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Nationalität — Race (Slavismus — Panflavismus). 
Vom Reichsrathsabgeordneten Joſef Pppowski. 


(Fortſetzung.) 
Krakau. 


Im ſocialen ſowie im alltäglichen Leben fehlt den Großruſſen 
alles das, was die Poeſie des rutheniſchen Lebens bildet. Der Ruſſe 
mag die Natur nicht. Nur ſelten ſieht man im Garten eines ruſſiſchen 
Bauern Blumen, während dieſelben an den Wohnungen der Ruthenen 
faſt immer vorhanden ſind. 

„Ich ſah,“ ſagt Koſtomarow, „Hauseigenthümer die vor ihren 
Hütten wachſenden Bäume fällen, in der Überzeugung, daſs Bäume die 
Schönheit der Landſchaft beeinträchtigen.“ Der jeinen Alltagsbeichäf- 
tigungen ergebene Ruſſe iſt für die Reize der Natur unzugänglich. 
Selbſt in gebildeten Claſſen finden wir dieſelbe Gleichgiltigkeit, häufig 
ungeſchickt maskiert, weil es zum guten Ton gehört, für die Schön⸗ 
heiten der Natur zu ſchwärmen. 

Ebenſo im Gebiete des Übernatürlichen, in den Arten des Aber⸗ 
glaubens und der Vorurtheile unterſcheiden ſich beide Nationalitäten 
weſentlich voneinander. In jedem rutheniſchen Dorfe exiſtieren zahl⸗ 
reiche poetiſche Geſpenſtergeſchichten, von der rührenden Erzählung, 
wo die verſtorbene Mutter jede Nacht kommt, ihr Kind zu ſäugen 
und zu pflegen, bis zum blutſaugenden Vampyr, der ſich um Mitter⸗ 
nacht am Friedhofskreuze anhängt und mit herzerſchütternder Stimme 
einen Menſchenleib verlangt. An Erdhügel knüpfen ſich uralte Traditionen 
einer längſtverfloſſenen Welt. Die Hexen mit ihrem phantaſtiſchen Treiben 
und die mannigfache Geiſterwelt bilden das Thema einer reichen Er- 
zählungskunſt. Das Volk ſchenkt denſelben zumeiſt keinen Glauben, 
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behält ſie jedoch wegen ihrer vornehmen Form dank dem in ihm Ieben- 
den Schönheitsgefühle. 

Der Ruſſe hingegen glaubt an den Teufel, an Geiſter, an 
Hexen, weil ſeine Vorfahren ihm dieſen Glauben überliefert hatten, 
weil er ihn braucht, um Erſcheinungen, die er ſonſt nicht verſtünde, 
zu erklären, nicht aber, um ſich aus dem alltäglichen, proſaiſchen Leben 
in das Gebiet des artiſtiſchen Schaffens zu erheben. Seine Teufel und 
ſeine Geſpenſter ſind ſehr grobdrähtig. Das künftige Leben und die 
Geiſterwelt intereſſieren den Ruſſen ſehr wenig, und mit Ausnahme der 
aus der heiligen Schrift bekannten Geſpenſter kennt er keine Geſpenſter⸗ 
geſchichten. Aber zufolge ſeines Fanatismus hält der Ruſſe feſt an 
ſeinem Aberglauben und betrachtet Leute, die an den Teufel nicht 
glauben, als irreligiös und gottlos. 

Ebenſo grundverſchieden ſind die ſocialen Anſchauungen dieſer 
beiden Nationalitäten. In Ruſsland kommt das Beſtreben zum Vor⸗ 
ſchein, ein feſtes Ganzes zu bilden, das Individuum dem Gemeinweſen 
zu unterwerfen und die Unverletzlichkeit des durch das Schickſal janc- 
tionierten allgemeinen Willens zu ſichern. Dieſes Beſtreben drückt ſich 
beim ruſſiſchen Volke aus durch Untheilbarkeit der Familie, die Auf⸗ 
opferung des individuellen Willens zu Gunſten der Idee des Mir 
(Gemeindeverſammlung), den gemeinſamen communalen Beſitz und die 
alte collective Verantwortlichkeit der Städte und Dörfer, laut welcher 
der Fleißige für den Faulenzer arbeitete und der Unſchuldige für den 
Verbrecher verantwortlich war. Dieſe Ideen ſind ſo tief in der Seele 
des Großruſſen eingewurzelt, daßs man fie zur Zeit der Befreiung der 
Bauern ſowohl vom reactionären Standpunkte der Moskauer Slavophilen 
als auch vom Standpunkte des franzöſiſchen Socialismus vertheidigte. 
Hingegen iſt dem Ruthenen nichts läſtiger und widerwärtiger als eine 
derartige Organiſation. Die Familie theilt ſich, ſobald ihre Mitglieder 
das Bedürfnis eines unabhängigen Lebens empfinden. Sogar die Vor— 
mundſchaft der Eltern betrachtet der volljährige Ruthene als einen 
unausſtehlichen Deſpotismus. Das Beſtreben der Oheime oder älteren 
Brüder, ihre Neffen oder jüngeren Brüder zu bevormunden, führt 
zwiſchen beiden Theilen wilde Fehden herbei. Streitigkeiten unter An⸗ 
verwandten find ſehr häufig in allen Claſſen der rutheniſchen Bevöl— 
kerung, während der Ruſſe gegen ſeine Verwandten freundlicher, gerechter 
und toleranter iſt als gegen Fremde. Anverwandte Ruthenen müſſen 
ſich trennen und wenig gemeinſame Geſchäfte haben, um im guten Ein⸗ 
vernehmen zu leben. Gegenſeitige unfreiwillige und unvermeidliche 
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Verpflichtungen find dem Ruthenen läſtig, während fie den Großruſſen 
beruhigen und ihn friedfertiger machen. Der Grundſatz: „Jedem das 
Seine!“ herrſcht in rutheniſchen Familien. Nicht allein Erwachſene, 
ſondern auch Kinder haben eigene Kleider, während in Ruſsland zwei 
Schweſtern nicht wiſſen, welcher von ihnen der Pelz gehört, den ſie 
tragen, und Kinder nie etwas beſitzen. 

„Den gemeinſamen Beſitz und die Verantwortlichkeit des Indivi— 
duums gegenüber dem Mir,“ ſagt Koſtomarow, „betrachtet der Ruthene 
als Sclaverei, als eine empörende Ungerechtigkeit. Nichts ſein nennen 
zu dürfen, einem abſtracten Begriffe, dem Mir, unterworfen und für 
andere verantwortlich zu ſein, widerſpricht den Anſchauungen, zu denen 
er in ſeinem geſchichtlichen Leben gelangte. Die Gromada der Ruthenen 
iſt nach ihrem Begriffe etwas ganz anderes als der ruſſiſche Mir. An 
der Gromada kann jeder in der Gemeinde anſäßige, freie Grundbeſitzer 
theilnehmen. Seine Verpflichtungen der Gromoda gegenüber über⸗ 
ſchreiten nicht die Grenzen des unbedingt Nothwendigen, um die Sicher⸗ 
heit und die Vortheile ſeiner Mitglieder zu wahren. Der Mir hingegen, 
nach den Begriffen der Großruſſen, iſt der Ausdruck des allgemeinen 
Willens, welchem ſich der einzelne fügen muss, deſſen Hauptmerkmal 
der gemeinſame Beſitz des communalen Bodens iſt. Die Mitglieder des 
Mir ſind keine freien Männer, weil ſie den Boden, den ſie bebauen, 
nicht ihr Eigen nennen können. Die Organiſation des Mir iſt eine für 
den in Rufsland herrſchenden Geiſt der Bedrückung paſſende Form; 
der Mir hat ſeine Wurzeln im nationalen Leben; ſo kennzeichnet ſich 
die Neigung, die Theile zu einem Ganzen zuſammenzufügen, die, wie 
wir bereits nachgewieſen haben, einer der charakteriſtiſchen Züge des 
Großruſſen iſt.“ 1 

Der private Bodenbeſitz wird laut der ruſſiſchen Rechtsphilo⸗ 
ſophie folgendermaßen motiviert. Die Geſellſchaft übergibt ihr Schickſal 
einer Perſon, welche ihre Macht verkörpert, welcher Gott die Regierung 
des Staates anvertraute, welcher demnach alle gehorchen müſſen. Als 
Gottes Stellvertreter beſitzt dieſe Perſon alles ohne Ausnahme. Dies 
iſt der Urſprung der Idee, dass alles Gott und dem Czaren gehört. 
Vor dem Czaren ebenſo wie vor Gott ſind alle gleich. Und wie 
Gott die einen belohnt und erhebt, die anderen beſtraft und erniedrigt, 
ebenſo thut der Czar, der Gottes Willen auf Erden vollbringt. Das 
Sprichwort: „Das Urtheil des Czaren iſt Gottes Wille!“ drückt diejen 
Gedanken vorzüglich aus. Dieſe Auffaſſung erklärt uns, warum das Volk 
ohne Klagen das, was ſonſt die menſchliche Geduld überſchreiten müsste, 
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z. B. die Greuelthaten Iwans des Grauſamen ertrug. Der Czar kann 
ungerecht, grauſam ſein, nichtsdeſtoweniger iſt er das Werkzeug des 
göttlichen Willens. Wer ſich den Ungerechtigkeiten des Czaren wider⸗ 
ſetzt, widerſetzt ſich Gott. Dies iſt ſtrafbar und zwecklos, weil Gott 
uns mit größeren Unfällen heimſuchen wird. Der Czar, der eine unum⸗ 
ſchränkte Macht beſitzt, iſt der Eigenthümer ſeines ganzen Reiches. 

Als Schöpfer der geſellſchaftlichen Zuſtände ſeines Reiches, 
der über alles verfügt, verſchenkt er Güter zur Belohnung der ihm 
geleiſteten Dienſte. Nach der urſprünglichen Anſicht gehörte der Boden 
dem Mir, d. h. allen. Später, als der Czar die Rechte des Mir aus⸗ 
übte, betrachtete man ihn als Eigenthümer des ganzen Bodens, und 
er gab denjenigen, die er erheben und auszeichnen wollte, Grundſtücke 
zur Benützung. Ich ſage „Benützung“, weil es in Ruſsland keine Eigen⸗ 
thümer im wahren Sinne des Wortes gab. Was der Czar ſchenkte, 
das konnte er auch wegnehmen, und dies geſchah zu allen Zeiten. 
Als die Verhältniſſe zwiſchen den Leibeigenen und den Grundbeſitzern 
geregelt wurden, perſonificierten dieſe den Mir ebenſo, wie der Czar 
die Nation perſonificierte. Das Schickſal des Leibeigenen war von 
ſeinem Herrn abhängig. Der Wille ſeines Gebieters vertrat ſeinen 
eigenen Willen, ebenſo wie der Wille des Mir, dort wo kein Herr war, 
deſſen Willen vertrat. Der Grund und Boden gehörte dem Herrn, der 
denſelben unter ſeine Leibeigenen nach willkürlichem Ermeſſen vertheilte, 
ebenſo wie ihn der Mir in Krongütern jedem einzelnen zur Benützung gab. 

In Ruthenien hingegen, welches eine von Großruſsland abge⸗ 
ſonderte Geſchichte hatte, entwickelten ſich die alten Ideen der Wietſche 
fort und begegneten ſich mit den naheverwandten und nur unter 
dem Einfluſſe von Weſt⸗Europa modificierten polniſchen Ideen. Dort 
konnten weder die Idee der vollkommenen Unterwerfung des Indivi⸗ 
duums noch die des gemeinſamen Bodenbeſitzes Wurzel faſſen. Jeder 
Grundbeſitzer war freier Eigenthümer ſeines Bodens, und unter dem 
Einfluſſe polniſcher Ideen wurde ſein Recht geſetzlich geſchützt. 

Nach und nach entſtand eine höhere Claſſe, während die Menge 
des Volkes in Leibeigenſchaft verfiel. Aber der Grundbeſitzer perſonificierte 
nicht den Czaren. Er war nur Beſitzer auf Grund des Geſetzes. Für den 
Bauern war ſein Herr nicht der Stellvertreter eines Höheren, ſondern 
ſelbſt ein freier Mann. „Deshalb benützte der Bauer jede Gelegenheit, 
ſich zu befreien, während ſein Genoſſe in Großrufsland dies nicht 
anſtreben konnte, weil ſein Herr ſelbſt wieder dem Czaren ebenſo wie 
er ſeinem Herrn unterworfen war.“ 
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Zum Schluſſe ſeines Artikels ſagt Koſtomar ow: „Ganz ein 
anderes iſt das Verhältnis zwiſchen der polniſchen und der rutheniſchen 
Nationalität. Wenn die Ruthenen von den Polen ſich durch ihre Sprache 
mehr als von den Großruſſen unterſcheiden (verſtändigen können ſie 
ſich doch Leichter), jo ſtehen ſie ihnen doch viel näher durch ihre Eigen- 
ſchaften, ihre Fehler und die Grundzüge ihres Charakters. Zwiſchen 
Ruthenen und Polen finden wir weder in den inneren noch in den 
äußeren Lebenserſcheinungen ſo ausgeſprochene Unterſchiede wie zwiſchen 
den Ruthenen und Großruſſen. Wenn wir die Abſicht hätten, die Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen den Polen und den Großruſſen zu ſchildern, ſo würden 
wir uns oft gezwungen ſehen, von den Polen dasſelbe zu wiederholen, 
was wir von den Ruthenen geſagt haben.“ 


Schaſchkow. 


Einen tiefen Einblick in das Familienleben Großruſslands gewährt 
uns die urſprünglich in der Monatsſchrift „Dielo“ und dann als 
Separatabdruck in den Jahren 1872 und 1879 erſchienene „Geſchichte 
der ruſſiſchen Frau“ von Schaſchkow. 

„Das Schickſal der ruſſiſchen Frau,“ ſagt er, „iſt wenig 
beneidenswert. Im Laufe ihres hiſtoriſchen Daſeins vergofs fie viele 
Thränen, erduldete in der Familie wie in der Geſellſchaft Sclaverei 
und Erniedrigung, ohne durch dieſe Leiden etwas zu erkaufen, was ſie 
in der Geſchichte der Menſchheit ausgezeichnet hätte. Nach dem Aus⸗ 
ſpruche eines ruſſiſchen Dichters find ‚die drei größten Unglücksfälle, 
die uns das Schickſal vorbehalten kann: einen Sclaven zu heiraten, 
die Mutter eines Sclaven zu ſein, das ganze Leben einem Sclaven 
zu gehorchen. Nun, der armen ruſſiſchen Frau blieb keiner dieſer ver⸗ 
hängnisvollen Schickſalsſchläge erſpart'. 

Angeſichts der politiſchen Sclaverei und einer völlig untergeordneten 
Stellung der Frau in der Familie verbreitete ſich in Ruſsland die 
Wahnidee von der Verworfenheit des weiblichen Weſens. Dieſes Vor⸗ 
urtheil erhielt die Weihe der Religion und der Geſetzgebung und kam 
in unſerem ganzen ſocialen Leben, in unſeren Sitten und Gebräuchen 
zum Ausdrucke. Die Mehrzahl unſerer Geſchichtsſchreiber beſtätigt dies.“ 

Dies war jedoch keinesfalls die Anſicht der ſlaviſchen Stämme 
überhaupt. Ihre Frauen zeichneten ſich durch Freiheitsliebe und 
Unabhängigkeitsſinn aus. Nach den Berichten byzantiniſcher Hiſtoriker 
kämpften die ſlaviſchen Frauen an der Seite ihrer Männer gegen die 
Griechen. Nach der Ausſage von Cosmas aus Prag kämpften und 
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jagten die böhmiſchen Frauen, führten überhaupt dieſelbe Lebens⸗ 
weiſe wie die Männer. Noch jetzt lebt in der Erinnerung der Völker das 
Andenken an die drei großen Herrſcherinnen der Polen, der Böhmen 
und der Ruthenen: Wanda, Libuſſa und Olga. Zahlreiche Legenden 
erzählen von Frauen, die den Helden an Kraft und Muth nicht nach- 
ſtehen. Aber nicht allein durch Kraft und Muth erlangte die Frau 
ihren Einflufs. Nach dem Zeugniſſe von Tacitus verehrten die 
Slaven ebenſo wie die Germanen in der Frau etwas Heiliges, ſchrieben 
ihr eine übernatürliche Macht und die Kenntnis der Geheimniſſe der 
Natur zu. Sie beſitzt nach ihrer Anſicht die Gabe der Weisſagung 
und die Weisheit des Richters. Unter den Gottheiten nahm die Erde 
eine der erſten Stellen ein und wurde durch eine Frau dargeſtellt. Im 
urzeitlichen Leben ſtellte die Frau die Philantropie, die Wohlthätigkeit, 
den Frieden dar, und die Germanen behaupteten ſogar, dajs fie den 
Frieden ſpinne. Sie trug zur Milderung der Sitten, zur Begründung 
und Feſtigung des ſocialen und Familienlebens bei. 

Bei den Slaven hatten die Mädchen eine Stimme bei der Wahl 
ihres Bräutigams. Der Gemahl vermachte ſeiner Frau einen Theil 
ſeines Vermögens, um ihre Zukunft zu ſichern. Die Familie der Frau 
gab ihr eine Mitgift, ſie durfte ein beſonderes Vermögen haben und 
es ſelbſt verwalten. Nach den böhmiſchen Geſetzen repräſentierte die 
Frau die Familie, und der Mann befand ſich nur dann „bei ſich“, 
wenn er mit ſeiner Frau war. Vor dem Gerichte verantwortete er ſich 
im Sprengel, den ſeine Frau bewohnte. Wenn ſich neben einem Mörder 
jeine Frau befand, die ihn küsste und mit ihren Kleidern bedeckte, jo 
durfte er nicht behelligt werden. In Ruthenien empfiengen die Frauen 
der Fürſten Geſandte. Fürſtinnen regierten Städte und commandierten 
Armeen; Witwen, die Kinder hatten, wurden als den Männern eben⸗ 
bürtig betrachtet. Man zahlte eine höhere Geldſtrafe für die Beleidi⸗ 
gung einer Frau als für die eines Mannes, und nach alten polniſchen 
und böhmiſchen Geſetzen wurde die Nothzucht ebenſo wie der Mord 
mit dem Tode beſtraft. 

In jeder urſprünglichen Geſellſchaft ſtößt jedoch der Beobachter 
auf eine Menge von Gegenſätzen, weil der Gährungsproceſs und der 
Kampf der verſchiedenen Elemente, die mit der Zeit eine compacte 
Maſſe bilden, fortdauert. In der urſprünglichen Geſchichte kämpfen 
die Grundſätze der Unabhängigkeit und der Gleichberechtigung der 
Frauen mit den patriarchaliſchen Grundſätzen ihrer Unterwerfung unter 
die Familie und den Gemahl. 
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Überall, wo ſich das patriarchaliſche Syſtem entwickelte und 
die Autorität des Familienvaters, der die Einheit des Geſchlechtes 
ſicherte, im Wachſen war, verſchlechterte ſich die Lage der Frau. Die- 
ſelbe war geachtet und geſchätzt bei den Slaven und den Germanen, 
während die aſiatiſchen Nomaden ſie als ein ſchwaches, unreines und 
niedriges Geſchöpf betrachteten und verachteten. In dem Maße, als 
ſich das ruſſiſche Volk mit den Aſiaten kreuzte, nahm es ihre Sitten, 
ihre Trachten, ihre Mythen, ihre Legenden und ihre Anſichten über 
die Frauen an. Nach und nach, unter der Einwirkung der patriarcha⸗ 
liſchen aſiatiſchen Anſichten, verwandelte ſich die geachtete, mit über— 
natürlicher Macht ausgeſtattete Frau der Slaven in den Augen der 
Großruſſen in eine böswillige Teufelin, die mit den Geiſtern der 
Finſternis Verhältniſſe pflegt. Die Hexe beraubt den Boden und die 
Frauen ihrer Fruchtbarkeit, hemmt den Regen und den Thau, ruft 
Stürme und Krankheiten herbei, verfolgt die Menſchen, verwandelt ſie 
in Thiere u. ſ. w. Als im Jahre 1024 im Gebiete von Suzdal und 
im Jahre 1072 im Fürſtenthume von Razan ein furchtbarer Hunger 
herrſchte, tödtete das Volk unter dem Einfluſſe derartiger Anſichten 
viele Frauen. Wir ſehen daher, dajs ſchon an der Wiege der Geſchichte 
des ruſſiſchen Volkes die Neigung zu einem ſocialen Zuſtande, der die 
Sclaverei der Frau unausbleiblich machte, vorhanden war. 

„Nirgends in Weſt⸗Europa,“ ſagt Schaſchkow, „fanden die 
Grundſätze der patriarchaliſchen Familie jo günſtige Entwicklungs— 
bedingungen wie in Ruſsland. Im Laufe von Jahrhunderten trieben 
ſie jo tiefe Wurzeln im Leben des Volkes, daſs das Ruſsland des 
16. und 17. Jahrhunderts eine ebenſo patriarchaliſche Geſellſchaft 
bildete wie Japan, China und das patriciſche Rom. Auch gegenwärtig 
beherrſchen dieſe Principien allmächtig das Leben unſerer Bauern, 
unſerer Bürger, unſerer Kaufleute und unſerer Geiſtlichkeit. Weſt-Europa 
entwickelte ſich unter dem Einfluſſe der römiſchen Civiliſation, die ſich 
zur Zeit der Cäſaren durch die Zerſetzung der alten Familie und die 
Abſchwächung der patriarchaliſchen Grundſätze kennzeichnete. Deshalb 
entwickelte ſich in Weſt⸗Europa die Individualität, und die patriarcha- 
liſchen Grundſätze waren nicht imſtande, ſie zu unterjochen, umſo⸗ 
weniger, als ſie überdies auf den Widerſtand der katholiſchen Kirche 
ſtießen. Die Ruſſen dagegen traten nicht mit den civiliſierten Römern, 
ſondern mit barbariſchen, von patriarchaliſchen Grundſätzen durch: 
drungenen Aſiaten in Berührung. Die Meria, die Tſchudi, die 
Mouroma, die Poloween, die Berendiei und andere aſiatiſche Nomaden 
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kreuzten ſich mit den Großruſſen, miſchten das jlavijche mit aſiatiſchem 
Blute, übten ihren Einfluss auf unſere Sprache, unſere Sitten, unſere 
Gebräuche, unſeren Charakter, unſere Anſichten und unſere Anſchauungen 
aus und förderten die Ausbildung der patriarchaliſchen Zuſtände, nach 
welchen ſie ſelbſt ſeit Jahrhunderten in ihren ſchmutzigen Zelten lebten. 
Der mächtige Einfluss des halbaſiatiſchen Byzanz wirkte im nämlichen 
Sinne auf die Geſtaltung der ruſſiſchen Geſellſchaft. Die aſiatiſchen 
Ideale der Ehe, der Familie, des ſocialen Lebens fanden die eifrigſten 
Vertheidiger unter unſeren alten Moraliſten, Schulmännern, Juriſten 
und Theologen. Dank dieſer jahrhundertelangen Propaganda entwickelten 
und befeſtigten ſich die patriarchaliſchen Grundſätze, und die Welt⸗ 
auffaſſung, zu der das Volk von ſelbſt gelangte, herrſchte bereits das 
zweite Jahrtauſend allmächtig und drückte ſich in den mannigfachſten 
Formen, in den Sitten, Gebräuchen, Sprichwörtern und Volksliedern 
ſowie im ‚Domojtroi‘ (Hausrechte) von Silweſter und in den Luſt⸗ 
ſpielen von Oſtrowski aus.“ 

Die un getheilte Familie, die nicht allein aus Vater, Mutter und 
Kindern, ſondern auch aus allen nahen Verwandten mit Ausnahme 
der verheirateten Frauen beſtand, bildete den Stamm, das Geſchlecht, 
die Grundeinheit der ruſſiſchen Geſellſchaft. Auch jetzt ſind in vielen 
Gegenden Großruſslands dieſe zahlreichen Familien, die alles gemeinſam 
beſitzen und einen Dvor (Haus) bilden, zu finden. In Altruſs land 
wurden die Steuern nach dem Dvor gezahlt. Der Dvor bildete eine 
Welt für ſich, die durch den mit unbeſchränkter Macht ausgeſtatteten 
Familienvater deſpotiſch regiert wurde. Der „Domoſtroi“ lehrte, dajs 
der Vater der Herr, der Lehrer, der Apoſtel, der Vorſteher des Haus⸗ 
kloſters ſei, und daſs die Mitglieder der Familie ihre Individualität 
vollkommen aufgeben müſſen. „Ebenſo wie in China ſtrebte die ruſſiſche 
Erziehung vor allem die Entwicklung der häuslichen Tugenden an. 
Der Vater war der erſte und ſehr häufig der einzige Erzieher ſeiner 
Kinder, und das ganze pädagogiſche Syſtem beruhte auf der Furcht. 
Die Erziehung war ſo innig mit Peitſchen- und Knutenhieben verbunden, 
daſs man den Unterricht als Beſtrafung (Nakazanie) bezeichnete.“ 
Die zahlreichen Moraliſten, die über Erziehung ſprachen, empfahlen 
mit der unnachſichtigſten Strenge, ja ſogar mit Grauſamkeit vorzu⸗ 
gehen. Sie ſchöpften zwar ihre Rathſchläge zumeiſt aus byzantiniſchen 
Werken, aber laut Lawrowskis „Denkſchrift über die alte Erziehung“ 
ließen die ruſſiſchen Überſetzer gewöhnlich die Stellen der griechiſchen 
Originale aus, die von der Nothwendigkeit, die Kinder mit Liebe und 
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die Diener mit Nachſicht zu behandeln, ſprachen. „Schwäche Deine 
Hiebe nicht ab aus Liebe zu den Kindern,“ lehrt der ‚Domoftroi‘, 
„ſchlage blutig Deine Kinder, und fie werden Dein Troſt ſein ..... 
Erziehe Deine Tochter in Furcht, und Du wirſt ihre Keuſchheit 
bewahren; ſie ſoll gehorſam ſein und keinen eigenen Willen haben.“ 
Der nämliche Vorgang wird auch gegenüber der Frau und der Diener- 
ſchaft, die uns Gott laut dem „Domoſtroi“ zu unſerer Bedienung gab, 
angerathen. Die Moraliſten warnen ſogar den Vater, ſeine Kinder zu— 
ſehr zu lieben, „denn die Kinder zuſehr lieben, iſt ebenſo ſchädlich 
wie zu viel Schnaps trinken.“ 

Obwohl dieſe Rathſchläge zumeiſt byzantiniſchen Quellen ent⸗ 
nommen waren, war doch das ruſſiſche Leben ein ſo empfänglicher 
Boden für ihre Anwendung, dass der ruſſiſche Familienvater dem Ideale 
des „Domoſtroi“ vollkommen entſprach, ja es ſogar häufig überflügelte. 
Er regierte jein Haus wie eine Zuchthausabtheilung durch die Furcht 
vor Stock und Peitſchenhieben. Der unter ſolchen Verhältniſſen erzogene 
junge Ruſſe kannte, wenn er ſeinerſeits Familienhaupt wurde, keine 
anderen Geſetze als ſeinen eigenen Willen, der zufolge ſeiner mangel— 
haften Bildung wild, rückſichtslos und zu beſtialiſchen Ausſchreitungen 
geneigt war. Die patriarchaliſchen Principien durchdrangen das ganze 
ſociale Leben Ruſslands. Auf allen Stufen herrſchte der die Familie 
regierende phantaſtiſche Deſpotismus. Brouskow, Held einer Komödie 
von Oſtrowski, und Iwan der Grauſame repräſentieren, jeder in 
ſeinem Bereiche, die nämlichen Grundſätze. 

Sowohl nach den Geſetzen wie nach der Anſicht des Volkes 
konnte der Vater über ſeine Kinder ohne jede Beſchränkung verfügen. 
Er verheiratete, enterbte, verjagte, vermietete, verkaufte ſie. Er hatte 
zwar nicht das Recht, ſie zu tödten, aber er konnte ſie verſtümmeln 
und zutode peitſchen. Das Geſetz betrachtete den Kindermord nur als 
Vergehen, nicht als Verbrechen. Hingegen beſtrafte es mit ungeheurer 
Strenge jede Auflehnung gegen die Autorität des Vaters, der ſeine 
Klage, ohne Beweiſe anzuführen, nur zu beſchwören brauchte, damit die 
Kinder von amtswegen mit der Knute geprügelt wurden. 

Die Familie bildete eine geſellſchaftliche Einheit, eine juriſtiſche 
Perſon, deren Haupt und Repräſentant der Vater war. Sie beſaß alles 
gemeinſam, aber der Vater, der in Wirklichkeit nur der Verwalter des 
gemeinſamen Vermögens war, verfügte über dasſelbe kraft jeiner unbe- 
ſchränkten Macht wie über ſein Eigenthum. Indem der Ruſſe ſeine 
Macht und ſein Vermögen ſeinem Sohne überließ, beſchränkte er ſich 
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nicht auf die ſonſt üblichen Vermächtniſſe an Kirchen, Familienmitglieder, 
Diener u. ſ. w., ſondern ſchrieb ihm auch ſeine künftige Handlungs⸗ 
weiſe vor. Die väterliche Macht ſtrebte die Unſterblichkeit an, und der 
Wille des Vaters war nach der Anſicht der Ruſſen für ſeine Nach⸗ 
kommen bindend. Die Familie als juriſtiſche Perſon war unſterblich, 
und ihr Geiſt ſollte in der Überlieferung unverändert erhalten bleiben. 

Die alte Familie nahm das Individuum vollkommen in ſich auf 
und trug ſowohl die moraliſche wie die geſetzliche Verantwortung für 
dasſelbe. Der „Domojtroi” lehrte, daſs der Vater ſammt ſeiner ganzen 
Familie ewig ſelig oder ewig verdammt werde. Bis auf Czar Alexis, 
Vater Peters des Großen, waren die Frau und die Kinder für die 
Schulden ihres Gemahls, reſpective ihres Vaters haftbar. Das Ver- 
mögen der Kinder von Dieben und Verräthern wurde confisciert. Die 
Wohnungen von Räubern wurden geplündert, und die Verbrecher 
wurden mit Frauen und Kindern nach Sibirien verbannt. Wenn ein 
Gutsbeſitzer einen fremden Leibeigenen erſchlug, ſo war deſſen Herr 
befugt, den beſten Leibeigenen ſammt ſeiner ganzen Familie aus den 
Gütern des Todtſchlägers zu nehmen. Insbeſondere zur Zeit Iwans 
des Grauſamen gieng dieſe collective Verantwortlichkeit am weiteſten. 
Es kam vor, daßs er Bojaren ſammt ihren Frauen, Kindern, Dienſt⸗ 
leuten, Leibeigenen, Hausthieren, ja ſogar ſammt den Fiſchen aus ihren 
Teichen tödten ließ. a 

Solche Grauſamkeiten laſſen ſich nicht durch eine bloße Laune des 
Deſpoten erklären. Sie drücken die Idee der Solidarität des Geſchlechtes, 
der zufolge jedes Mitglied der Familie für die ganze Familie verantwort⸗ 
lich iſt, aus. Der Menſch an und für ſich war gar nichts, und jeden 
alleinſtehenden, der keiner Familie angehörte, nannte man guljaschtschi 
(Strolch). Die ſociale Stellung eines Menſchen hieng nicht von ſeinen 
perſönlichen Eigenſchaften und Vorzügen, ſondern von ſeiner Stellung 
in der Familie und der Stellung der Familie ſelbſt ab. Deshalb griff 
man, wenn man einen Ruſſen beleidigen wollte, nicht ſeine Perſon, 
ſondern ſeine Familie an, und wie bei allen den patriarchaliſchen 
Grundſätzen huldigenden Völkern beſchimpfte man ſeine Ajcendenten, 
insbeſondere ſeine Mutter. 

„Das Hervortreten der Geſchlechter und die Unterwerfung der 
Individuen in der Familie kennzeichnen ſämmtliche ſocialen Verhältniſſe 
Altruſslands,“ ſagt Schaſchkow. „Unſere Gemeinde beſtand aus 
Familien und Geſchlechtern und nicht aus freien, ebenbürtigen Indivi⸗ 
duen. Überall in der kleinſten Dorfgemeinde wie in der großartigen 
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Republik von Nopgorod bildete das öffentliche Leben eine Geldarifto- 
kratie aus, ſtellte in die erſte Reihe einige beſſere, reiche Familien 
(nicht reiche Individuen), welche die Gemeinde regierten und die übrigen 
Familien in Abhängigkeit hielten. Die fürſtliche Macht wies ebenfalls den 
patriarchaliſchen Charakter auf. Die Familie der Ruriks betrachtete 
Ruſsland als ihr Familiengut, ebenſo wie eine Bauernfamilie ihr Gut 
als Familiengut betrachtet. Ihre langwierigen Familienkriege endeten 
mit der Gründung der patriarchaliſchen Macht des über ganz Ruſsland 
alleinherrſchenden Czaren. Aber alle Erſcheinungen des ſocialen Lebens 
trugen einen Familiencharakter. Die väterliche Macht war das Urbild 
jeder Macht und die Familie das Urbild des Staates.“ 

Unter ſolchen Verhältniſſen konnte die Frau nicht frei ſein. Die 
patriarchaliſchen Grundſätze drückten ſie zur paſſiven Maſchine herab, 
welche zur Fortpflanzung des Stammes beſtimmt war. Ein zweiter, 
ebenſo mächtiger Factor ihrer Unterwerfung war der Byzantinismus. 

„Der Byzantinismus prägte dem ganzen Leben Altruſslands den 
Stempel einer düſteren Zurückgezogenheit auf. Ruſsland war ein aus⸗ 
gedehntes, uncultiviertes, armes, von ungebildeten Völkern bewohntes 
Land, welches weder Univerſitäten und Schulen noch gebildete Claſſen 
hatte. Die ſchönen Künſte ſchmückten nicht ſein Leben, der freie Gedanke 
galt ihm als Verbrechen, und Europa war in ſeinen Augen die Wohn- 
ſtätte verdammter Häretiker. Man ſah in Russland eine ſtattliche Menge 
von Wahnſinnigen, Beſeſſenen, Propheten und Gottesmännern aller Art; 
Scharen von Pilgern, Wahrſagern und Schwarzkünſtlern wanderten 
nach allen möglichen Richtungen herum; Tauſende von Bettlern 
belagerten die Klöſter, die Kirchen und die Häuſer der Reichen; Tag 
und Nacht hörte man Glockenklänge und verſpürte überall Weihrauch- 
duft. Mit einem Worte, Ruſsland war das Tibet Europas, das Kloſter⸗ 
leben war ſein Ideal, die Wüſte ſein Paradies.“ Gleichzeitig mit der 
Chriſtianiſierung verbreitete ſich die Anſicht, daſs Keuſchheit und Welt— 
flucht erforderlich ſeien, um ſelig zu werden, und daſs jeder Verheiratete 
mindeſtens verpflichtet ſei, das Familienleben nach Kloſterregeln ein⸗ 
zurichten. Selbſt die unſchuldigſten Unterhaltungen und Spiele, vor 
allem aber der Tanz, waren gebannt und verpönt. Im Jahre 1648 
befahl der Czar ſeinen Wojewoden, die betreffenden Ukaſe ſtrenge aus⸗ 
zuführen, und der Metropolit von Moskau bedrohte die Ungehorſamen 
mit dem Kirchenbanne. 

Insbeſondere aber trat der orientaliſche Aſketismus gegen den 
geſchlechtlichen Trieb auf. Selbſt die Ehe war nur ein der menſchlichen 
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Bosheit und Schwäche widerwillig eingeräumtes Zugeſtändnis. Am 
Vorabende der Feiertage, ferner jeden Mittwoch und Freitag, endlich 
während der Faſten wurde der eheliche Verkehr zwiſchen Mann und 
Frau als Todſünde betrachtet. Erſt ſechs Wochen nach der Niederkunft, 
nachdem der Geiſtliche über ſie Gebete verleſen hatte, durfte eine Frau 
in die Kirche eintreten. In der Kirche wurde die untergeordnete Stellung 
der Frauen durch viele Gebräuche hervorgekehrt. Die Mönche durften 
weder mit ihnen verkehren noch auch nur an ſie denken, und der 
„Stoglaw“ verbietet ſogar, die Todten beider Geſchlechter auf demſelben 
Kloſterfriedhofe zu beerdigen. 

Neben dem religiöſen Aſketismus und der Organiſation der 
Familie nach patriarchaliſchen Grundſätzen betrachtet Schaſchkow den 
Einfluſs der aſiatiſchen Völker als den dritten Factor, der zur Unter⸗ 
werfung der Frau in Ruſsland am meiſten beigetragen habe. „Lange 
bevor Ruſsland durch die Mongolen erobert wurde, finden wir dort 
die Türken, die Berendiei, die Poloween und andere aſiatiſche Stämme. 
Dieſelben kreuzten ſich mit den Ruſſen, vermiſchten ihr Blut mit dem 
ſlaviſchen Blute und wirkten auf unſere Sprache, unſere Sitten, unſere 
Gebräuche, unſere Ideen, unſeren Charakter und unſere Anſchauungen 
ein. Die zweihundertjährige Herrſchaft der Mongolen befeſtigte dieſen 
Einfluss, förderte bei den Männern die deſpotiſchen Gewohnheiten eines 
aſiatiſchen Hausherrn, bei den Frauen die ſie auszeichnende Paſſivität. 
Nachdem wir uns vom mongoliſchen Joche befreit hatten, eroberten wir 
Kaſan, Aſtrachan, Sibirien, den Kaukasus und die kirgiſiſche Steppe. 
Überall kamen wir in Berührung mit aſiatiſchen Völkern, und infolge 
der Kreuzung entſtand eine neue Race, deren Entwicklung durch den 
fortwährenden Zufluss aſiatiſchen Blutes ſowie durch den Einflujs 
aſiatiſcher Anſchauungen, Überzeugungen und Sitten aufgehalten wurde 
und noch aufgehalten wird. Dieſer Einfluſs beſchränkt ſich keineswegs 
auf die unteren Schichten der Bevölkerung, die Mehrzahl unſerer 
adeligen Geſchlechter iſt aſiatiſcher Abſtammung. Unter ſolchen Ver⸗ 
hältniſſen fanden die wüſten Anſichten der Aſiaten über die Unreinheit 
und Niedrigkeit der Frauen ſowie ihre Sitten, ihre Gebräuche, ihre 
Ceremonien, ihre Überzeugungen und ihr Familienleben einen durch den 
Byzantinismus und die patriarchaliſchen Grundſätze nur zu gut vor⸗ 
bereiteten Boden in Altruſsland. 

; Wir ſehen daher, dass alle Verhältniſſe des altruſſiſchen Lebens 
zur vollkommenen Unterwerfung der Frau führten. Man betrachtete ſie 
als ein den Männern untergeordnetes Weſen und behandelte ſie als 
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Bediente, als Sclavin, als Werkzeug zur Fortpflanzung des Geſchlechtes. 
Ihr Leben und ihre Thätigkeit waren auf den engſten Bereich des 
Familienlebens beſchränkt.“ Unter der Einwirkung der oben erwähnten 
drei Factoren verſchwanden allmählich die alten Vorrechte der ſlaviſchen 
Frauen, und nicht allein die ungebildeten Moskowiter, ſondern ſelbſt 
die civiliſierteſten Ruſſen des 16. Jahrhunderts, wie Fürſt Kurbski, 
ſcandaliſierten ſich darüber, daſs die Frauen in Ruthenien und in Polen 
weder abgeſondert noch abgeſperrt waren. In Russland hingegen, um 
die Geſellſchaft von der allergrößten Verſuchung, „den weiblichen 
Reizen“, zu befreien, ſonderte man die Frau von der Geſellſchaft ab 
und ſperrte ſie im „Terem“ ein. Bei den unteren Claſſen waren die 
Frauen gezwungen zu arbeiten, und deshalb konnten die Männer ihre 
Frauen nicht einſperren. Aber in dem Maße, als die geſellſchaftliche 
Stellung der Familie eine höhere war, war die Abſonderung der Frau 
eine ſtrengere. Beſonders traurig war die Lage der Schweſtern und 
der Töchter des Czaren. Nach dem Zeugniſſe von Koſchichin konnten 
ſie weder mit Bojaren, weil dieſelben Sclaven des Czaren, noch mit 
fremden Prinzen, weil ſie Bekenner eines anderen Glaubens ſind, verheiratet 
werden. Von dieſen Grundſätzen wich man nur in ſeltenen Fällen ab. 
Nicht viel beſſer war die Lage der Czarin ſelbſt. Sie lebte abgeſondert 
vom Czaren und von ſeinem Hofe. Nur ſelten empfieng fie in Gegen⸗ 
wart des Czaren den Patriarchen und die großen Hofwürdenträger. 
In der Kirche hielt ſie ſich hinter einem Vorhange auf, und bis zu . 
ihrem Wagen gieng ſie zwiſchen zwei Reihen von Schirmen, damit ſie 
von niemand geſehen werde. Selbſt ihr Arzt durfte ſie nicht ſehen. 
Bevor er ihre Gemächer betrat, was nur in äußerſt ſeltenen Fällen 
geſchah, machte man die Fenſterläden zu und wickelte ihr die Hand 
mit einem Seidenſtoffe ein, damit der Arzt ſie nicht unmittelbar berühre. 

Die Abſonderung der Frau wirkte ungünſtig auf ihre geiſtige 
Entwicklung. Ihre Unwiſſenheit fiel nicht allein den Fremden, ſondern 
auch den Ruſſen ſelbſt auf. Während die Frauen in Europa in der 
Geſellſchaft herrſchten, „verweilten,“ jagt Schaſchkow, „unſere apa= 
thiſchen, unwiſſenden Urgroßmütter in einem tiefen intellectuellen Schlafe, 
verwandten ihre ganzen Fähigkeiten auf die Hauswirtſchaſt oder fielen 
in den Abgrund des Myſticismus.“ 

Die Abſonderung wirkte ebenſo ſchädlich auf die körperliche Ent⸗ 
wicklung der Frauen. Während die Bedingungen des ſocialen Lebens 
in Europa zur Ausbildung der Grazie in den Bewegungen und der 
Eleganz im Benehmen der Frauen führten, beſchränkte man ſich in 
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Rufsland darauf, fie im Terem zu mäſten, damit ſie den Grad der 
Fettleibigkeit, der minder civiliſierten Völkern am meiſten zuſagt, 
erreichen. Man behauptete in Russland, dass eine Frau, um als ſchön 
zu gelten, wenigſtens 5 Pud (82 79%) wiegen müſſe. Dementſprechend 
thaten die Weiber alles Mögliche, um dick zu werden. 

Unter ſolchen Umſtänden konnte ſich die romantiſche Liebe, wie 
wir ſie in Europa ſehen, nicht ausbilden. „Die Liebe des Ruſſen war 
eine ausſchließlich ſinnliche, und dank dem Terem war ſie ſinnlicher 
bei den mittleren und höheren Claſſen als beim Volke. So wird ſie 
zuweilen mit dem größten Cynismus dargeſtellt in den Liedern, in den 
Dichtungen und in den Erzählungen der Großruſſen. Zufolge der 
Lebensverhältniſſe und der Erziehung waren alle Frauen nach einem 
Muſter gebildet, und die Leidenſchaft trug nicht den individuellen, 
ſondern den generellen Charakter. Der Ruſſe liebte ſelten. Wenn ſich 
die geſchlechtlichen Triebe in ihm regten, nahm er eine Frau oder eine 
Geliebte, nachdem er fie wie eine Ware ausgeſucht hatte. Dies ge- 
ſchieht auch gegenwärtig bei unſeren Kaufleuten und unſeren Bauern.“ 

Nur der Czar in Rufſsland wählte ſeine Gemahlin ſelbſt. Wie 
der Kaiſer von Byzanz und die Khane von Central-Aſien wählte er 
ſeine zukünftige Frau unter allen Mädchen ſeines Staates. Wenn er 
heiraten wollte, befahl er unter Todesſtrafe allen Bojaren und Herren, 
ihre Töchter den Wojewoden vorzuſtellen, die ſie nach einer Muſterung 
nach Moskau ſandten, wo zuweilen 2000 Jungfrauen verſammelt 
wurden. Hohe Würdenträger und Bojarinnen unterſuchten ſie aufs 
genaueſte. Die Familien der Mädchen führten untereinander einen hart⸗ 
näckigen, geheimen Kampf, und es gelang zuweilen, die auserkorene 
Braut des Czaren zu verleumden und ins Verderben zu ſtürzen. So 
z. B. bei der Hochzeit des Czaren Alexis zog man die Haare ſeiner 
Braut Wſewologskaja ſo ſtark zuſammen, dass fie in Ohnmacht fiel. 
Man ſagte dem Czaren, dass fie an der hinfallenden Krankheit leide. 
Ihr Vater wurde mit der Knute beſtraft, weil er angeblich den Czaren 
betrügen wollte, und ſammt ſeiner Tochter nach Sibirien verbannt. 
Nachdem die Braut des Czaren endgiltig gewählt war, verheiratete der 
Czar ihre Gefährtinnen mit Bojaren und Hofwürdenträgern und 
bezeichnete einem jeden ſeine Braut. Da die Macht des Regenten einen 
durchaus väterlichen Charakter trug, ſo verheiratete der Czar ſeine 
Würdenträger und ſeine Hofleute, die Bojaren ihre Diener und ihre 
Leibeigenen und die Väter ihre Kinder. Die Verlobten ſahen ſich zumeiſt 
erſt bei der Hochzeit. Die Mutter oder eine Verwandte des Bräutigams 
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unterſuchte ſeine Braut, was zu unzähligen Betrügereien führte, und 
wenn die Braut ein Gebrechen hatte, das man nicht verheimlichen 
konnte, ſo zeigte man an ihrer Stelle eine andere vor. „Nirgends in 
der Welt,“ ſagt Koſchichin, „wird jo viel mit Mädchen geſchachert 
wie im moskowitiſchen Staate.“ 

Bis zum 18. Jahrhundert war kein Alter vorgeſchrieben, um 
heiraten zu dürfen. Die Väter und Vormünder verheirateten ihre 
minderjährigen Söhne und Mündel und lebten mit deren Frauen. 
Und obwohl gegenwärtig für die Fähigkeit zur Verehelichung ein 
gewiſſes Alter beſtimmt iſt, ſind Verhältniſſe zwiſchen dem Schwieger— 
vater und ſeiner Schwiegertochter doch ſehr häufig. 

Die Hochzeitsgebräuche drückten die vollkommene Abhängigkeit 
der Frau von ihrem Manne aus. Der Vater der Neuvermählten über- 
gab ihrem Manne feierlich eine Peitſche und erklärte, dajs ſein Vater⸗ 
recht auf ihn übergehe. Von der Braut verlangte man vor allem die 
Jungfrauſchaft. Ihre Familie bemühte ſich, durch allerlei Mittel ihre 
Unberührtheit nachzuweiſen, während die Familie des Mannes alle 
Beweiſe aufs genaueſte prüfte. Und wenn ſchon das tobende Feſt, welches 
losgieng, wenn der Neuvermählte ſich für ſeine Frau bei ihren Eltern 
bedankte, ekelhaft genug war, jo war die grauſame Scene, die ſich abſpielte, 
wenn die Unterſuchung ungünſtig für die junge Frau ausfiel, noch um 
vieles widerwärtiger. Man folterte ſie, um ſie zum Geſtändniſſe zu 
zwingen, und zumeiſt büßte ſie ihre Unenthaltſamkeit aufs ſchwerſte. 
Iwan der Grauſame ließ ſeine Frau Marie Dolgorukow, die nicht 
Jungfrau war, am nächſten Tage nach der Hochzeit ertränken. Häufig 
ſchickte der Mann ſeine Frau ihren Eltern zurück, und falls er ſie 
behielt, ſo war ihr ferneres Daſein ſehr traurig. Er durfte ihr die 
Sünde ihrer Jugend nicht verzeihen, dies hätte ihm die öffentliche 
Meinung ſehr übel genommen! 

Nach patriarchaliſchen Grundſätzen hat die Frau bei der Heirat 
keine perſönlichen Zwecke zu verfolgen, ſie iſt nur das Werkzeug zur 
Fortpflanzung des Geſchlechtes. Die Fruchtbarkeit iſt ihre höchſte Aus⸗ 
zeichnung, die Unfruchtbarkeit die größte Gottesſtrafe. Der Mann haſste 
ſeine unfruchtbare Frau, verachtete, verfolgte, misshandelte ſie, ſchied 
ſich von ihr oder zwang ſie, in ein Kloſter zu gehen. Insbeſondere 
der Czar ſchied ſich häufig oder ſchickte ſeine Frau in ein Kloſter. 
Die Frau ſollte Hauswirtin und erſte Dienerin ihres Mannes ſein. 
Der „Domoſtrof“ überbürdet ſie mit Arbeit. Nichtsdeſtoweniger war 
die ruſſiſche Dame eine Faulenzerin, die ſich im Terem abſtumpfte und 
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dick wurde. Der Mann hatte eine unbeſchränkte Macht über ſeine Frau, 
und feine Tyrannei überſchritt ſelbſt das Ideal des „Domojtroi“. Im 
17. Jahrhunderte warf Metropolit Philaret den Ruſſen, welche in 
entlegene Gegenden in Dienſt giengen, vor, daſs fie ihre Frauen bei 
Kameraden verſetzten und denſelben geſtatteten, mit ihnen zu leben, 
was als Aquivalent für die Zinſen galt. Wenn der Mann ſeine Frau 
nicht rechtzeitig auslöste, ſo durfte derjenige, der ſie als Pfand beſaß, 
ſie einem anderen abtreten. „Der Mann,“ ſagt Schaſchkow, „glaubte 
berechtigt zu ſein, über das Leben ſeiner Frau zu verfügen, und brachte 
zuweilen ein geliebtes Weib aus bloßer Laune um. Ich entnehme aus 
der Monographie von Koſtomarow über Stenka Razin folgende 
tief rührende Scene: Stenka Razin ſegelt auf der Wolga. Neben ihm 
ſitzt ſeine Geliebte, eine perſiſche Prinzeſſin, die er gefangen genommen 
hatte. Perlen, Diamanten und Edelſteine heben den Glanz ihrer leuch⸗ 
tenden Schönheit. Bereits bemerkte man, daſs ſie einen Eindruck auf 
das harte Gemüth des Ataman zu machen begann. Plötzlich erhebt ſich 
Stenka Razin, ſtark betrunken, und jagt: ‚Wolga, Mütterchen, Du 
gabſt mir Gold, Silber und Reichthümer. Wie ein Vater und eine 
Mutter haſt Du mich mit Ruhm und Ehren überhäuft, und ich habe 
Dir noch nie einen Beweis meiner Dankbarkeit gegeben; ſo empfange 
ihn denn jetzt! Auf das hin faſst er die Fürſtin und ſtößt fie ins 
Waſſer. Wenn ein Mann,“ jagt Schaſchkow, „ſeine Geliebte opfern 
konnte, um nachzuweiſen, dass er nicht unter ihrem Einfluſſe ſteht, was 
konnte eine Frau, die ihn geärgert oder beleidigt hatte, von einem 
ſolchen launiſchen Deſpoten erwarten? Noch jetzt wird in jeder Stadt, 
in jedem Dorfe, in jedem Weiler ganz gelaſſen erzählt, wie dieſer oder 
jener Mann feine Frau tödtete oder langſam hinmordete ..... Aber 
ſelbſt dann, wenn der Mann ſeine Frau nicht umbringen wollte, war 
ihr Leben eine Reihe von Qualen und Entbehrungen. Eingeſperrt im 
Terem, umgeben von Spionen, durfte ſie nicht ausgehen und bekam 
für den kleinſten Fehltritt eine ‚Belehrung‘. Am ehelichen Bette hieng 
eine Dourak' genannte Peitſche, die ausſchließlich für die Frau beſtimmt 
war. Der Mann zog ſeine Frau bei den Haaren, ließ ſie binden und 
hieb fie bis aufs Blut; manchmal wurden zur ‚Belehrung‘ Ruthen 
oder Stöcke benützt.“ 

Das Streben, Frauen zu wechſeln, ſchlechte Wahlen, die unver⸗ 
meidlich waren, wo ſich die Verlobten zum erſtenmale bei der Hochzeit 
ſahen, die Abweſenheit der Liebe führten zu häufigen Scheidungen 
trotz des Widerſtandes des Staates und der Kirche. Im 15. Jahr⸗ 
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hundert konnte die verſtoßene Frau eine neue Ehe ſchließen. Als die 
Heirat unlösbar wurde, verſchlechterte ſich das Schickſal der Frau. 
Der Mann konnte ſich nur dann von ſeiner Frau ſcheiden, wenn er 
ihr einen Ehebruch nachwies oder ſie zwang, in ein Kloſter zu gehen. 
Die arme Frau fand im Kloſter einen Zufluchtsort gegen die Miſs⸗ 
handlungen ihres Mannes, aber dieſer Zufluchtsort war dem Grabe gleich. 

Eine kinderloſe Witwe wurde als Waiſe betrachtet, und wenn ſie 
ihre Familie nicht aufnehmen wollte, mujste fie ihre Zuflucht in einem 
Kloſter oder in einem Spital ſuchen. Eine verwitwete Mutter vertrat 
bis zur Volljährigkeit ihrer Kinder den Vater und wurde manchmal 
ebenſo deſpotiſch wie ihr verſtorbener Gemahl. Wenn ſie aber nicht 
energiſch genug war, ſo riskierte ſie, unter das Joch ihrer eigenen Kinder 
zu gerathen. N 

Das Ideal des Familien⸗ und ſocialen Lebens der Ruſſen iſt 
naturwidrig, ſagt Schaſchkow, deſſen Verwirklichung würde den Still⸗ 
ſtand und den Tod herbeiführen. Wenn auch das Volk keinen rechten 
Begriff davon hatte, wie ſehr die beſtehenden Zuſtände ſchädlich wirkten, 
ſo wehrte es ſich doch inſtinetmäßig dagegen, indem es ſie unaufhörlich 
verletzte. „Bei einer rohen, unwiſſenden, auf der Sclaverei fußenden 
Geſellſchaft nahm dieſer Widerſtand ungeheuerliche Formen an und 
drückte ſich in Gebrechen und Verbrechen aus, die in Altruſsland ſehr 
häufig vorkamen. Alle Geſellſchaftsclaſſen waren äußerſt verderbt und 
ſtrebten nur den Schein der Tugend an. Die Heuchelei drang in alle 
Lebenserſcheinungen ein .. .. Der Vater war der Schrecken der ganzen 
Familie, die ihm äußerlich gehorchte und ihn ſcheinbar achtete. Im 
geheimen aber lernten die Kinder von der Wiege an, ſich über die 
Eltern luſtig zu machen und fie bei jeder Gelegenheit zu betrügen. 
Streitigkeiten, Zänkereien, Intriguen und ſogar Schlägereien kamen im 
ruſſiſchen Familienleben ſehr häufig vor .... Auch jetzt kann ſich der 
Beobachter des Lebens der modernen patriarchaliſchen Familie über⸗ 
zeugen, dafs ſich deren Mitglieder haſſen, einen fortwährenden Kampf 
untereinander führen und ſich bemühen, ihr ſchweres Schickſal durch 
alle möglichen Mittel zu erleichtern .. .. Am erbittertſten iſt der Kampf 
der Frau mit ihrem Manne. Die meiſten Ehen Altrujslands ſowie 
des gegenwärtigen Reiches des Finfternifjes‘ — jo nennt der berühmte 
ruſſiſche Kritiker Dobrolinbow die patriarchaliſche Familie — machen 
nicht den Eindruck einer friedlichen Verbindung zweier ſich liebenden 
Weſen, ſondern eines Herrn und einer ihn haſſenden und fürchtenden 
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gezwungen, ſeinen launiſchen Deſpotismus zu ertragen, beleidigt, gereizt, 
unzufrieden, wird die Frau kränklich, zänkiſch, ſtörriſch. Sie widerſpricht 
fort und fort ihrem Manne, widerſetzt ſich ihm bei jeder Gelegenheit.“ 
Um voneinander loszukommen, denuncierten ſich Eheleute und warfen 
ſich Staatsverrath, Hexerei, Häreſie und manches andere vor. Die 
Regierung verfolgte eifrig dieſe Verbrechen, und eine derartige Anklage, 
ohne Rückſicht auf deren Wahrhaftigkeit, erreichte nahezu immer ihren 
Zweck. Auch ermordeten und vergifteten die Männer ihre Frauen, 
insbeſondere aber bedienten ſich die Frauen dieſer in der Hand der 
Unterdrückten ſo ſchrecklichen Waffen. Bis heute iſt die Ermordung des 
Mannes durch ſeine Frau eine der krankhaften Lebenserſcheinungen, die 
in Ruſsland häufig vorkommen. Aber nicht jede Frau kann durch den 
Mord gegen die Unterdrückung proteſtieren. „Für die meiſten,“ jagt - 
Schaſchkow, „iſt der Tod die einzige Erlöſung. Und wie viele Frauen 
brachten ſich während der zehn Jahrhunderte unſerer Geſchichte ſelbſt 
um! Die Knechtſchaft der Frau führte ſie zu zügelloſen Ausſchweifungen, 
durch welche ſie ſich für ihre Knechtſchaft ſchadlos hielt und das ihr 
als Gefängnis dienende Gebäude der alten Familie untergrub. Aber 
dieſe Familie befriedigte auch den Mann nicht. Das Leben mit einer 
Frau, die er ſo wenig liebt, als er von ihr geliebt wird, die auf Befehl 
der Eltern geſchloſſene Ehe, die fortwährenden Hausſtreitigkeiten und 
das Beſtreben, die Frauen zu wechſeln — alles das trug dazu bei, 
dajs den Mann die Liebkoſungen ſeiner Frau recht bald langweilten. 
Der Mann ſelbſt zerſtörte dieſe Familie, auf deren Erhaltung er 
andererſeits ſo eiferſüchtig bedacht war. Die patriarchaliſchen Tugenden 
unſerer Vorfahren und die Keuſchheit ihrer Sitten beſtehen nur in 
der Einbildung der modernen Bewunderer alter Zeiten.“ 

Zu den größten nationalen Laſtern iſt die Trunkenheit zu zählen, 
die fo verbreitet war, daſs ganz Russland ſich wie eine große Schenke 
ausnahm. Die Frauen wollten hinter ihren Männern nicht zurückbleiben 
und fanden im Branntweine das Vergeſſen ihrer unglücklichen Lage. 
Und nicht allein das Volk und die Männer der höheren Claſſen, 
ſondern auch vornehme Frauen und ſelbſt die Czarin und die Prin⸗ 
zeſſinnen berauſchten ſich. „Als im 17. Jahrhundert ein ausländiſcher 
Fürſt ſich um eine Tochter des Czaren bewarb, ſagte man ihm bei 
der Aufzählung der Tugenden ſeiner Braut, dafs fie nur einmal im 
Leben betrunken war.“ 

Georg Krizanitſch behauptet, daſs im 17. Jahrhunderte in Rufs⸗ 
land die Sitten ſchlechter als in der Türkei waren, und alle Reiſenden 
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betätigen einſtimmig, dass die Zügelloſigkeit des Großfürſtenthumes 
von Moskau alles Denkbare überſtieg. Die Regierung beſtrafte zwar 
ſtrenge jede Unſittlichkeit, öffentliche Häuſer waren verboten, und die 
Gemeinden wieſen häufig Frauen, die ein unmoraliſches Leben führten, 
aus. Trotzdem trat das Laſter mit einem unglaublichen Cynismus auf. 
Die Wirtshäuſer und die Bäder für das Volk waren ſeine Heim⸗ 
ſtätten, und da dieſe Unternehmungen für die Behörden ſehr einträg⸗ 
lich waren, ſo erfreuten ſie ſich ihrer Unterſtützung. Für die Reichen 
ſorgten zahlreiche Vermittlerinnen; ſie hielten ferners Geliebte aus, 
nothzüchtigten ihre Leibeigenen u. ſ. w. Gegenüber den tatariſchen und 
finniſchen Stämmen erlaubten ſich die Ruſſen ungeheuerliche Gewalt⸗ 
thätigkeiten. Nicht allein bei der Unterwerfung dieſer Stämme oder 
bei der Unterdrückung ihrer Aufſtände nahmen ſie ihnen junge, ſchöne 
Frauen weg, ſondern auch ohne jede Veranlaſſung wurden bewaffnete 
Expeditionen entſandt, um eine Anzahl Frauen zu erbeuten, und im 
Falle eines Widerſtandes griff man zu den Waffen und zu der Knute. 
Wojewoden und höhere Beamte hatten eigene Harems, unterhielten 
öffentliche Häuſer, verkauften die geraubten Weiber ſowohl den Ruſſen 
als den Autochthonen als Frauen oder als Sclavinnen. Aber auch 
kleine Beamte und Kaufleute gelangten in den Beſitz mehrerer Frauen 
und nützten ſie aus. „In den oben erwähnten Gegenden war es Sitte, 
einem Beamten, den man für ſich gewinnen wollte, Mädchen zu 
ſchenken. In Sibirien wurden auch Kinder verſchenkt. In der Gegend 
von Berezow koſtete eine ſiebenjährige Oſtiakin 20 Kopeks (30 Kreuzer). 
Die Lage dieſer Frauen war eine fürchterliche .. .. Es kam vor, dass 
ein Sibirier ſeiner Geliebten den Bauch auſſchlitzte, um ſich zu über⸗ 
zeugen, ob ſie ohne ſeine Erlaubnis ein Stück Fiſch gegeſſen habe. 
Unſere Vorfahren,“ ſagt Schaſchkow, „waren unbarmherzig gegen 
fremde Frauen, beſonders im Kriege.“ Aber auch ruſſiſche Frauen 
wurden zur Zeit der inneren Kriege und der Aufſtände nicht beſſer 
behandelt. 

„Während der Aufſtände von Razin und Pugatſchew 
erreichte die Grauſamkeit ihren Gipfelpunkt, und die ruſſiſchen Frauen 
litten viel weniger von den Tataren und anderen fremden Stämmen 
als von den Ruſſen ſelbſt.“ Wer in Russland Macht hatte, erlaubte 
ſich alles gegenüber den Frauen. „Selbſt die in Friedenszeiten ver⸗ 
übten Gewaltthaten und Grauſamkeiten überſchritten das, was rohe 
Soldaten jener Zeiten ſich im feindlichen Lande während eines Krieges 
erlaubten. Insbeſondere das, was ruſſiſche Frauen von Iwan dem 
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Grauſamen und ſeinem Gefolge zu erdulden hatten, überſteigt alles, 
was je verübt worden war.“ 

Die Unſittlichkeit beſchränkte ſich nicht auf Frauen der unteren 
Claſſen, die man rauben und nothzüchtigen durfte; ſie drang überall, 
ja ſogar bei den Gefangenen der Terems ein. Abgeſondert von den 
Männern, müßig und gelangweilt, führten ſie mit ihren Bedienten 
obſcöne Geſpräche und erhitzten ſich die Phantaſie mit wüſten Vor⸗ 
ſtellungen. Den Vermittlerinnen gelang es faſt immer, ſie zu beſuchen 
und Liebesintriguen anzuzetteln. Oft beſorgte eine und dieſelbe Kupplerin 
die Affairen des Mannes und der Frau. Zuweilen wurden die Inſaſſen 
der Terems echte Mefjalinen. Die Mutter IJwans des Grauſamen 
kann als Typus der ruſſiſchen Meſſaline gelten. „Nach dem Tode 
ihres Sohnes,“ jagt Petreji, „ſuchte fie ein öffentliches Haus auf 
und unterhielt ein ſo offenkundiges Verhältnis mit Owtſchina Obo⸗ 
lenski, daſs es jedermann merken muſste.“ Vor den Reformen 
Peters des Großen waren die Sitten des Hofterems ſehr lax. 
Solowiew erzählt uns im Bande XVII, S. 227, ſeiner Geſchichte 
Rufslands, dass die Czarewna Sophie und ihre Schweſter ein unſitt⸗ 
liches Leben führten, „viele Bojaren ſuchten ſie auf, und ſie hatten 
Kinder, die ſie erwürgten oder im geheimen erzogen.“ Die ruſſiſche 
Meſſaline, dieſe ſchmutzige, abgeſchmackte, äußerſt ſinnliche Frau, wird 
noch jetzt vom Volke in der „Barynia“ beſungen. 

„Die Geiſtlichkeit unterſchied ſich nicht von den Laien durch 
beſondere Sittlichkeit. Jedermann weiß, welchen Ruf der Pope (Pfarrer), 
ſeine Frau und ſeine Töchter in der Volksliteratur haben. Aber die 
Weltgeiſtlichkeit war bis zu einem gewiſſen Grade durch die Familie 
im Zaume gehalten und infolge deſſen mäßiger als die Mönche. Im 
15., 16. und 17. Jahrhunderte waren die Monaſteren (Klöſter) für beide 
Geſchlechter gemeinſam . . . . Mönche und Nonnen, jagt Korb, erlauben 
ſich allerlei Ausſchweifungen; ſie gehen auf der Gaſſe vollangetrunken 
herum, verlieren jedes Schamgefühl und ergeben ſich öffentlich der Wolluſt.“ 

Die allgemeine Zügelloſigkeit führte zum Kindermorde. Derſelbe 
wurde zwar ſehr ſtrenge beſtraft, aber das Geſetz zeigte ſich ohnmächtig 
gegenüber einem durch die Grundlagen der Organiſation der Familie und 
der Geſellſchaft bedingten Verbrechen. Weiters begünſtigte die Unſittlichkeit 
die Verbreitung der Syphilis, die in Russland viel mehr als in jedem 
anderen Lande Europas graſſiert. 

„Konnten die Propagatoren der Grundſätze des „Domoſtrol“ 
glauben, dajs ihre Thätigkeit ſolche Früchte tragen würde; dass die 
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Organiſation der Familie, die ſie beſtrebt waren einzuführen, eine hohle, 
inhaltsloſe Form würde, und dafs der menſchliche Naturtrieb, den fie 
unterdrücken wollten, einen Ausweg fände und die Erde mit Familien⸗ 
verbrechen, mit Zügelloſigkeit und mit der ſyphilitiſchen Seuche überflute?“ 

Zu Ende des 17. Jahrhunderts tritt Peter der Große mit 
ſeiner ganzen Macht und Willenskraft gegen die in ihren Grundlagen 
bereits erſchütterten patriarchaliſchen Principien auf. Er befreit das 
Individuum von den Bänden des Geſchlechtes, ſo daſs nach den Worten 
des Fürſten Stcherbatow „nicht mehr die Stellung der Familie, 
ſondern die Charge, die Bildung, die Verdienſte des Menſchen ſelbſt 
im öffentlichen Leben berückſichtigt werden“; ferner zerſtört er den 
Terem und ermöglicht es der Frau, für ihre weitere Befreiung zu 
arbeiten. Seitdem beſſert ſich langſam, aber beſtändig die Lage der 
Frauen höherer Stände. Aber trotz der günſtigen Bedingungen, ins⸗ 
beſondere während der Regierung der vier Kaiſerinnen im 18. Jahr⸗ 
hunderte, konnten die unwiſſenden, ungebildeten ruſſiſchen Frauen den 
Grad der Achtung, den die Frauen Europas genoſſen, nicht erreichen, weil 
die Geſittung Europas das Reſultat jahrhundertjähriger Arbeit iſt. 

Leider können wir den höchſt intereſſanten Ausführungen 
Schaſchkows bis auf die Siebzigerjahre des laufenden Jahrhunderts 
nicht folgen. Von der Zeit Peters des Großen befaſst er ſich vor— 
wiegend mit den Frauen der höheren Stände, „weil die Hauptzüge 
des Familienlebens der Bauern, der Bürger, der Kaufleute, der Geiſt⸗ 
lichkeit und der kleinen Beamten ſo wenig Gemeinſames mit modernen 
Anſchauungen und Sitten haben, dafs man fie gleichzeitig mit dem Leben 
der ruſſiſchen Geſellſchaft des 16. und 17. Jahrhunderts ſtudieren mußs.“ 

Hiermit ſchließen wir die Geſchichte der ruſſiſchen Frau ab und 
wollen noch einen Blick auf das ruſſiſche Familienleben werfen. Der 
ruſſiſche Molière, Oſtrowski, weiht uns in die Anſchauungen, die 
Sitten ſowie in das Familienleben ſeiner Landsleute meiſterhaft ein. 
Wir werden ſie nach dem berühmten ruſſiſchen Kritiker Dobrolinbow 
darſtellen. Derſelbe benannte ſeinen Eſſay über die Komödien von 
Oſtrowski: „Das Reich der Finſternis“ und veröffentlichte ihn 
zuerſt in der ruſſiſchen Monatsſchrift „Gegenwart“, ſodann im dritten 
Bande ſeiner ſämmtlichen Werke. 


Dobrolinbow.: 


190 „Es wird allgemein anerkannt,“ ſagt dieſer hervorragende ruſſiſche 
Kritiker, „dafs Oſtrowski die Gabe der Beobachtung und der Dar- 
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ſtellung des Lebens der Claſſen, mit welchen er ſich in ſeinen Komödien 
befaſst, im höchſten Grade beſitzt.“ Er ſchaut in das Innere der 
Menſchenſeele, ſchildert deutlicher und ergreifender als irgendjemand 
die unſeligen Bedingungen des ruſſiſchen Familienlebens, die den 
Menſchen erdrücken und jede freie Regung hemmen, und obwohl er 
ſich nur mit den mittleren Claſſen befaſst, ſchafft er nicht allein 
charakteriſtiſche Typen von Kaufleuten und kleinen Beamten, ſondern 
allgemein⸗nationale Typen. 

Das öffentliche Leben nimmt in den Komödien von Oſtrowski 
nur wenig Raum ein, weil es in Ruſsland kein Feld für die Thätig- 
keit der Menſchen bietet. Dafür aber befaſst er ſich erſchöpfend mit 
dem Familienleben und den Vermögensverhältniſſen. Die Colliſionen 
und die dramatiſchen Löſungen werden in den Komödien von Oſtrowski 
durch den Zuſammenſtoß der Alteren und Minderjährigen, der 
Reichen und Armen, der Gewaltthätigen und Unterdrückten 
herbeigeführt. 

„Nach dieſen Bemerkungen wollen wir das in den Komödien 
von Oſtrowski dargeſtellte Reich betreten. Wir werden die Bewohner 
dieſes Reiches beobachten, und unſere Leſer werden ſich bald über⸗ 
zeugen, daſs wir es nicht umſonſt das Reich der Finſternis 
benannt haben. 

Da ſtehen ſie vor uns, demüthig und wehmüthig, unſere 
jüngeren Brüder, die durch das Schickſal zu einem Märtyrerleben 
verurtheilt wurden. Der gefühlvolle Michael, der gutmüthige 
Bruskow, die arme Verlobte Marie, die entehrte Eudoxie, die 
unglückſeligen Darja und Nadejda ſtehen da, ſtumm, unterthänig, 
miſsmuthig und reſigniert .. . Es iſt eine ganze Welt von Unglück⸗ 
lichen, deren Leiden ſich dem Auge entziehen, die kaum zu ſeufzen 
wagen, eine ſtumme Welt unter hartem Drucke ſtehender Weſen, die 
nur ſelten durch eine ſofort im Keime unterdrückte Klage belebt wird. 
Weder Licht noch Wärme iſt im engen, dunklen, feuchten und faulen 
Gefängniſſe zu verſpüren. Es dringt kein Laut, kein Schimmer von 
Licht hinein. Von Zeit zu Zeit erglimmt ein Funke des heiligen 
Feuers, welches in jeder Menſchenbruſt glüht, bevor es im Kothe des 
alltäglichen Lebens erſtickt. Freilich kann der Funke in dem feuchten, 
erſtickenden Gefängniſſe kaum unter der Aſche glimmen; aber manch⸗ 
mal ſprüht er doch empor, wenn auch nur auf eine kurze Weile, und 
erhellt die düſteren Mienen der Gefangenen mit einem Schimmer des 
Guten und Wahren. Bei dieſer momentanen Beleuchtung gewinnen 
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wir die Überzeugung, dafs die Gefangenen unſere Brüder find, daſs 
dieſe ſchmutzigen, ſtummen, wilden Weſen menſchliche Regungen haben, 
und unſer Herz erfüllt ſich mit Wehmuth und Schauder. Die unſeligen 
Gefangenen ſchweigen, verbleiben in lethargiſcher Steifheit, rütteln 
nicht einmal an ihren Ketten. Kaum haben ſie einen Begriff von 
ihrer traurigen Lage und beugen ſich widerſtandslos unter der 
erdrückenden Laſt, obwohl ſie fühlen, wie viel ſie leiden. Sie ertragen 
jedoch alles, ohne zu klagen und ohne ſich zu regen, weil ſie wiſſen, 
daſs jeder Laut, jeder Seufzer, jede Bewegung des mit Ketten 
behängten Körpers ihr Los verſchlechtert. Sie haben keine Hoffnung, 
daſs ſich ihre Lage je verbeſſere. Sie find unter der Herrſchaft des 
hoffärtigen, finnlojen, willkürlichen Deſpotismus, welcher weder die 
Geſetze der Vernunft noch der Gerechtigkeit kennt. Nur das wilde 
Geheul der harten Deſpoten unterbricht die Stille des Gefäng⸗ 
niſſes und bringt Schrecken und Verwirrung in dieſen Friedhof des 
menſchlichen Wollens und Denkens. 
Und doch ſind dieſe unſeligen Leute lebendige Weſen, die nicht 
im Grabe geboren ſind und im Grabe nicht leben können. Einſt, zur 
Zeit ihrer ſorgloſen Kindheit, lächelte auch ihnen das Leben. Sie 
behalten dieſe ſelige Zeit ſtets in friſcher Erinnerung. Das rückſichts⸗ 
loſe, ausgelaſſene Benehmen des Deſpoten, die Hiebe, die er nach 
allen Seiten austheilt, mahnen ſie an die glückliche Zeit ihres jorg- 
loſen Lebens, an die ſtolzen Hoffnungen und hochfliegenden Wünſche 
ihres glühenden Herzens und freien Sinnes, Hoffnungen und Wünſche, 
die zwar unerfüllt, aber auch unvergeſſen geblieben ſind. Endlich regt 
ſich der ſchwarze Niederſchlag der Unzufriedenheit, der zurückgehaltenen 
Wuth, des ohnmächtigen Haſſes, und ſowie er auf der Oberfläche 
erſcheint, ruft er widerwärtige, ſchauerliche Auftritte hervor. Es gibt 
kein Feld, keine Gelegenheit für freie Gedanken, freundliche Worte, 
edle Beſtrebungen, ſo wenig als für ehrliche Arbeit. Aber ſolange 
der Menſch lebt, behält er die Luſt zum Leben, das Beſtreben, ſeine 
Exiſtenz durch äußere Handlungen zu manifeſtieren. Je ſtrenger dieſes 
Beſtreben verfolgt wird, um ſo widerlicher werden deſſen Außerungen; 
ſie können jedoch nicht ausbleiben, ſolange der Menſch nicht zur 
Mumie geworden iſt. So groß iſt nun die Kraft des willkürlichen, 
ſinnloſen Deſpotismus im Reiche der Finſternis, der Torcow, der 
Bruskow, der Ulanbeks und ſonſtigen Helden Oſtrowskis, dais 
viele Leute ihr eigenes Urtheil, ihren eigenen Willen, ja ſogar jedes 
Gefühl verlieren — mit einem Worte, alles das, was unſer morali- 
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ſches Leben ausmacht, und ein Idiotendaſein friſten, indem ſie ſich 
auf die thieriſchen Lebensfunctionen beſchränken. Aber manche haben 
mehr Lebenskraft in ſich; dieſe ſpeichern das Gift ihrer Unzufriedenheit 
auf, um es bei paſſender Gelegenheit zu verwenden, und bis zu der 
Zeit kriechen ſie, ziehen ſich oder rollen ſich zuſammen wie Schlangen. 
Sie bleiben ſtumm und trachten weder gehört noch bemerkt zu werden; 
ſie wiſſen, daſs jede raſche, unvorſichtige Bewegung ihnen Schmerz 
verurſachen, jede Anſtrengung die Eiſen tiefer in das Fleiſch drücken 
würde. Sie trachten zuerſt die Hände zu befreien und ihre Ketten 
durchfeilen zu können, dann geht die geheimnisvolle Arbeit los; ſie 
betrügen, begehen Niederträchtigkeiten, brüten Unheil und verfolgen, 
voll Gehäſſigkeit gegen ihre Umgebung, ausſchließlich eigene Intereſſen, 
die Sicherung ihrer Zukunft. Sie haben keine böswilligen Endzwecke, 
ſie hegen nicht den Vorſatz, einen ſyſtematiſchen Kampf zu führen, ſie 
zeichnen ſich nicht einmal durch Schlauheit aus. Ihre Handlungen 
find eine Folge der Verhältniſſe, eine unbewuſste, widerwillige Außerung 
des Selbſterhaltungstriebes. So wie der Rauch, die Rührung oder der 
Senfgeiſt Thränen in die Augen treibt, werden auch dieſe Leute durch 
die Umſtände dazu getrieben, als Betrüger, Heuchler und Egoiſten zu 
handeln, da ihnen jede ehrliche, nützliche Arbeit verwehrt wird. Man 
ſollte ſie nicht verdammen, obwohl es rathſam ſein mag, behutſam 
gegen ſie zu ſein, weil ſie nicht wiſſen, was ſie beginnen. Erzogen im 
Sclaventhume, unter ſteter Androhung körperlicher Züchtigung, leben 
ſie als Sclaven und ſind gezwungen, ſich den Hauptvortheil eines 
Sclaven, eine grenzenloſe Argliſt, anzueignen. Und wirklich: was für 
Schranken ſollten ſie ſich ſelbſt ziehen, welche Wahrheiten, welche 
Rechte ſollten ſie achten? Der willkürliche Deſpotismus unterdrückt 
ſie, erwürgt ſie, ſaugt ſie widerrechtlich, ſinnlos aus. Unter ſolchen 
Verhältniſſen können ſich die Grundſätze der Moral, der Gerechtigkeit, 
des Rechtes und des Pflichtgefühles nicht entwickeln. Darum iſt nach 
der Anſicht dieſer Leute der ſchändlichſte Betrug ein Hazardſpiel, der 
abgefeimteſte Schurkenſtreich eine geſchickte Handlung. Sie ſind im⸗ 
ſtande, auch zu betrügen, auszurauben, zu ruinieren und dabei gemüth- 
lich, liebenswürdig, herzlich zu ſein. Sie ſind weder böswillig noch 
liſtig, ſondern ſie haben den Drang emporzukommen, ſich von dem 
drückenden Joche der willkürlichen Deſpoten zu befreien. Sie wiſſen, 
dass fie nur durch Betrug Mittel erlangen können, welche ihnen die 
Möglichkeit bieten, ebenſo frei wie diejenigen, von denen ſie unter⸗ 
drückt werden, zu leben. Sie fangen daher an zu betrügen, zu heucheln, 
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zu ſtehlen und fremdes Gut anzuſammeln. Was ſollte ſie das kümmern, 
daſs es fremdes Gut iſt! Sie haben ja alles, was ſie hatten, ihren 
Willen und ihre Freiheit verloren, und noch ſollen ſie ſich mit der 
Frage befaſſen, ob ſie ehrlich oder unehrlich handeln! Können ſie 
noch unſchlüſſig ſein, wenn ſie Gelegenheit finden, jemand zu ihrem 
Vortheile zu ſchädigen! 

Auf die Art finden wir im Reiche der Finſternis, welches 
uns Oſtrowski darſtellt, eine ſcheinbare Unterwerfung und den laut⸗ 
loſen Schmerz, der die Leute zum Idiotismus, zum totalen Aufgeben 
ihrer Perſönlichkeit führt, gemiſcht mit ſelaviſcher Argliſt, ſcheußlichſter 
Schurkerei und einer grenzenloſen Perfidie. Da kann niemand irgend⸗ 
wem trauen. Es kann jederzeit vorkommen, dajs ſich ihr Freund 
rühmt, ſie geſchickt betrogen oder beſtohlen zu haben; ihr Compagnon 
wird ſich ihres Geldes und ihrer Papiere bemächtigen und ſie in 
ein Schuldgefängnis werfen; der Schwiegervater wird ſeinen Schwieger⸗ 
ſohn, der Bräutigam ſeine Vermittlerin, die Braut ihre Eltern, die 
Frau ihren Mann betrügen. Nichts iſt heilig, nichts rein, nichts wahr 
im Reiche der Finſternis! Der ungerechte, willkürliche, ſinnloſe und 
wilde Deſpotismus, der dieſe Welt regiert, verbannt aus ihr jeden 
Begriff von Ehre und Recht. Und fürwahr, können dieſe Begriffe 
dort, wo die Menſchenwürde, die perſönliche Freiheit, der Glaube an 
Liebe, an Glück und ehrliche Arbeit durch die Deſpoten zuboden 
geworfen und ſchamlos mit Füßen getreten wird, beſtehen? 

Dennoch wird nicht weit von ihnen, jenſeits der Mauer, ein 
anderes, heiteres, reines, civiliſiertes Leben geführt. Beide Theile des 
Reiches der Finſternis fühlen ſeine Überlegenheit und fühlen ſich von 
ihm bald angezogen, bald zurückgeſtoßen. Aber die Grundlagen, die 
Grundſätze, die innere Kraft dieſes Lebens ſind den Bedauerns⸗ 
würdigen, die weder ans Nachdenken gewöhnt noch zur Wahrhaftigkeit 
in den alltäglichen Verhältniſſen erzogen ſind, unverſtändlich. Nur die 
äußeren Anzeichen der Civiliſation fallen ihnen in die Augen; nur 
dieſe verurtheilen ſie, wenn es ihnen einfällt, Gegner der Civiliſation 
zu ſein, nur die ahmen ſie nach, wenn ſie als Herren leben wollen. 
Ein alter, willkürlicher Deſpot läſst ſich den Bart raſieren, fängt an, 
ſich mit Champagner anſtatt mit Schnaps zu berauſchen, ſeine Tochter 
ſingt unmögliche Lieder und verliebt ſich in Officiere, ſein Sohn führt 
ein ausſchweifendes Leben und beſchert den Balletdamen koſtſpielige 
Geſchenke. Das iſt alles, was ſie von der Civiliſation annehmen! 
Diejenigen hingegen, die für dieſe neue Welt keine beſondere Vorliebe 
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haben, betrachten vorzugsweiſe Hirnverbrannte als Vertreter der 
neuen Civiliſation, wie Wichorew und Balſaminow von Oſtrowski, 
und greifen ihretwegen die neue Richtung an. Ohne Zweifel werden 
die neuen Grundſätze die dumpfen Sümpfe einſt überſchwemmen und 
ſie in einen großen, durchſichtigen See umwandeln. Jetzt aber machen 
ſie auf die Einwohner des Reiches der Finſternis den Eindruck 
eines unheimlichen Traumes. Sogar denjenigen, die der neuen Rich- 
tung folgen wollen, ſind ſie läſtig. Weil ſie weder die Grundſätze 
der Civiliſation noch deren Streben verſtehen, wiſſen ſie nicht, wie ſie 
ihre Rechte zu vertheidigen und ehrlich zu arbeiten haben, und kehren 
zu ihren alten Gewohnheiten, zu unlauteren Geſchäften und zu den 
Lügen des willkürlichen Deſpotismus zurück. 

Das iſt der allgemeine Eindruck, den die Komödien von 
Oſtrowski, wie wir ſie verſtehen, auf uns machen.“ 

Nun geht Dobrolinbow zu den einzelnen Komödien von 
Oſtrowski über, um „die tiefe Verderbtheit und die unehrlichen, 
gegen die Natur verſtoßenden Verhältniſſe, die das unmittelbare 
Reſultat des auf allen laſtenden willkürlichen Deſpotismus ſind,“ 
etwas näher zu betrachten. Leider können wir nicht Dobrolinbow 
in ſeinen äußerſt intereſſanten Beweisführungen folgen. Wir wollen 
uns beſchränken, darauf hinzuweiſen, daſs, ebenſowie im Familien⸗ 
leben deſſen Chef für die Familie denkt und handelt, auch die 
Regierung für das Volk denkt und handelt und der auf allen laſtende 
Deſpotismus ebenſo im öffentlichen wie im Familienleben die Paſſi⸗ 
vität, den Mangel an Charakter und Ehrlichkeit zur Folge hat. Dies 
wird von den Ruſſen ſelbſt anerkannt. 1873 ſchrieb Markow in 
dem fünften Hefte der beſten ruſſiſchen Monatsſchrift, „Europäiſche 
Nachrichten“, einen „Die allgemeine Indolenz“ betitelten Artikel: 

„Das Weſen unſerer ſocialen Krankheit,“ jagt er, „lässt ſich kurz 
und bündig bezeichnen: wir leiden am Mangel an Charakteren. Wir 
haben viele geſcheite, fähige, talentvolle Leute, noch mehr geſchickte 
Leute, die ſowohl ihre eigenen Angelegenheiten wie die ihrer Angehörigen 
gut beſorgen. Aber wir haben keine Bürger — Citoyens — im wahren 
Sinne des Wortes. 

„Ich wohne am Ausgange des Ortes und kümmere mich nicht 
um das, was dort gejchieht!‘ — jo drückt ſich die wahre Bürger⸗ 
philoſophie des Ruſſen aus. Die Gleichgiltigkeit gegen die öffentlichen 
Angelegenheiten iſt eine allgemeine. Das Sprichwort: ‚Die Pflicht eines 
jeden ift niemands Pflicht!“ findet hier ſeine Anwendung aus dem 
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Grunde, weil wir keine Charaktere haben. Dies iſt ein ſchreckliches, 
aber keinesfalls übertriebenes Urtheil. 

Wir heben oft lobend hervor, daſs die radicalſten Reformen 
bei uns ſympathiſch begrüßt und widerſtandslos durchgeführt werden. 
Gerne vergleichen wir unſere Uneigennützigkeit in öffentlichen Angelegen⸗ 

heiten mit dem hartnäckigen Widerſtande einzelner Claſſen und Intereſſen 

in England, Frankreich und anderswo bei den nützlichſten, unbedingt 
nothwendigen und gerechteſten Reformen. Es iſt ein großes Glück, 
daſs die denkwürdigen Reformen Alexander II. auf keine Hinderniſſe 
ſtoßen, nur meine ich, dass unſer gute Wille keine große Rolle dabei 
ſpielt, und daſs wir in der Geſchichte dieſer Reformen in einem 
ungünſtigen Lichte erſcheinen“. 

„Ich habe,“ ſagt Markow ferner, „keine Sympathien für die Ultra⸗ 
montanen, Legitimiſten und Junker. Ich erkenne jedoch die Energie 
an, mit welcher ſie für ihre Anſichten kämpfen, ſowie ihre ſtarke 
Organiſation. Bei uns hingegen zeigt die Durchführung der Reformen 
nicht unſere Sympathie für dieſelben, ſondern unſere ſociale Nullität. 
Wir haben keine Charaktere, und darum hat niemand gewagt, ſeine 
Anſicht auszusprechen. h 

Die in Rujsland gegenwärtig herrſchende Son weist die 
Richtigkeit von Markows Behauptungen nach. Im Laufe des 
19. Jahrhunderts änderte die Regierung mehrmals ihren Curs, und 
die allgemeine Meinung folgte der neuen Richtung ohne jeden Wider⸗ 
ſtand. So z. B. war Rufsland liberal mit Kaiſer Alexander J., 
und als ſich derſelbe zu myſtiſch-reactionären Doctrinen bekehrte, 
folgte ihm die allgemeine Meinung Russlands nach. Mit Nikolaus J. 
war Rufsland reactionär und verherrlichte das Syſtem der Bevor⸗ 
mundung, welches unter ihm ſeinen Höhepunkt erreichte. Als er ſtarb, 
applaudierte ganz Ruſsland den liberalen Reformen Alexanders II., 
um mit ſeinem Sohne abermals reactionär und ultranational zu 
werden. Kurz alles, was immer die Regierung thun mochte, fand die 
Anerkennung des Volkes, jede vom Czaren ausgegebene Loſung wurde 
ſofort aufgegriffen und angenommen. 

Aber wie im Familienleben, ſo auch im öffentlichen Leben 
läſst ſich ein ſtiller, geheimer Proteſt gegen die in Ruſsland 
beſtehende Ordnung der Dinge erblicken. Es gibt mitunter auch im 
Reiche der Czaren energiſche Charaktere, die keinen Raum zu einer 
geſetzlichen Thätigkeit finden. Dieſelben werden zumeiſt in zarter Jugend 
unter die Aufſicht der Polizei geſtellt, an ihrer Ausbildung gehindert 
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und, falls ſie zähe ſind und nicht bald gebrochen werden, ſozuſagen 
künſtlich gezwungen, ſich der Umſturzpartei anzuſchließen. Schon 
de Maiſtre ſagte, daſs Russland eine durch den Königsmord 
gemilderte Deſpotie iſt, indem er die an den Orient gemahnenden 
Palaſtrevolutionen, die einen Regierungswechſel künſtlich herbeiführten, 
meinte. Im Jahre 1825, gelegentlich eines Thronwechſels, bemühte 
ſich eine Handvoll edeldenkender Leute, die ſich während der großen 
Napoleoniſchen Kriege europäiſiert hatten, eine Verfaſſung für Aujg- 
land zu erkämpfen. Sie fanden jedoch ſehr wenig Verſtändnis bei den 
Maſſen, auf deren Unterſtützung fie rechneten; man denke nur, daßs 
deren Loſung lautete: „Es lebe Czar Conſtantin und ſeine Gemahlin, 
die Conſtitution.“ Gegenwärtig bemühen ſich energiſche, aus allen 
Geſellſchaftsclaſſen recrutierte Leute, eine Anderung des Regierungs⸗ 
ſyſtems herbeizuführen, und opfern ihr Leben dieſem Zwecke. Und wenn 
man auch die Mittel, zu welchen die Nihiliſten greifen, nicht billigen 
kann, ſo kann man ihnen doch Muth, Hingebung und Opferwilligkeit 

nicht abſprechen, und unwillkürlich kommen uns ins Gedächtnis 
Dobrolinbows Worte: „Kein Feld, keine Gelegenheit für freie 
Gedanken, freundliche Worte, edle Beſtrebungen ſowie für ehrliche 
Arbeit. Aber ſolange der Menſch lebt, behält er die Luſt zum Leben, 
d. h. ſeine Exiſtenz durch äußere Handlungen zu manifeſtieren. Je 
ſtrenger dieſes Beſtreben verfolgt wird, um ſo widerlicher werden deſſen 
Außerungen!“ 32 

Aus dem eingehenden Studium der ruſſiſchen Geſellſchaft laſſen 
ſich nachſtehende Folgerungen ableiten: 

Erſtens, daſs die Grundſätze der altruſſiſchen Civiliſation, weit 
davon, Europa neu beleben zu können, Russland ſelbſt zum morali- 
ſchen Verfalle, zur Verderbtheit der Sitten, zur Erniedrigung der 
Charaktere, zur Hemmung jeder geiſtigen Entwicklung, mit einem 
Worte zur Barbarei führten, und dajs Russland erſt ſeit Peter dem 
Großen unter dem Einfluſſe der Grundſätze europäiſcher Civiliſation 
ſich allmählich entwickelt hat. 

Zweitens, daſs die alten ruſſiſchen Grundſätze, zu denen jlavophile 
Schriftſteller zurückkehren, um dieſelben der ganzen ſlaviſchen Welt als 
ſlaviſche Grundſätze aufzudrängen, nämlich die patriarchale Familie, 
der gemeinſame Bodenbeſitz, die collective Verantwortlichkeit ſowie 
ihre Regierung mit einem alleinherrſchenden Czaren, der Gottes 
Stellvertreter auf der Welt iſt, nicht generell⸗ſlaviſch, ſondern ſpecifiſch⸗ 
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ruſſiſch ſind. Dieſe Grundſätze ſind weder in Polen und Ruthenien 
noch in Böhmen zu finden, ſondern entwickelten ſich in Russland 
unter dem Einfluſſe von Byzanz und der aſiatiſchen Völker. 

Drittens, daſs die Ruſſen ſich von den Polen, Ruthenen, 
Czechen, Croaten und anderen Völkern flaviſcher Abſtammung durch 
ihren Charakter, ihren Geiſt, ihre Beſtrebungen, ihre religiöſen Anz 
ſchauungen, ihre Eigenthümlichkeiten, ihr Familienleben, ihre politiſchen 
und ſocialen Ideen, ihre Sitten, ihre Gebräuche und ihre Inſtitutionen 
grundſätzlich unterſcheiden. 

Es fragt ſich nun, was wir als ſlaviſch bezeichnen ſollen. Soll 
die Freiheitsliebe des Polen oder die Unterwürfigkeit des Ruſſen 
ſlaviſch ſein; der Individualismus des Polen und des Ruthenen oder 
das Verzichten auf ſeinen eigenen Willen zugunſten des Familien-, 
des Staatsoberhauptes oder ſogar des auf die Dauer eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Unternehmens gewählten Artielchefs des Ruſſen; der 
poetiſche, ſorgloſe Sinn des Ruthenen oder der praktiſche Sinn des 
Ruſſen; der Fleiß und die Sparſamkeit des Czechen oder die Leicht⸗ 
lebigkeit des Ruſſen; der religiöſe Indifferentismus des Czechen, die 
tiefe Religiöſität des Polen und des Ruthenen oder die formelle Auf- 
faſſung der Religion des Ruſſen; die Stellung der Frau in Böhmen 
und in Polen oder in Ruſsland u. ſ. w.? Ebenſo wenn man von 
ſlaviſchen Ideen, ſlaviſchem Rechte, ſlaviſcher Philoſophie oder ſlaviſcher 
Civiliſation ſpricht: meint man damit die Ideen, die Rechtsauffaſſung, 
die Philoſophie oder die Civiliſation der Polen, der Ruthenen, der 
Czechen, der Ruſſen, der Serben, der Bulgaren, der Croaten oder 
der Slovenen? Jedes dieſer Völker entwickelte ſich unter beſonderen 
Verhältniſſen, und die Czechen, die Croaten und die Polen haben 
viel mehr Gemeinſames mit den Völkern des Weſtens als mit den 
Ruſſen. Ja ſogar durch ihr Außeres unterſcheiden ſich die Ruſſen von 
den ihnen am nächſten ſtehenden Völkern ſlaviſcher Abſtammung, näm⸗ 
lich den Weißruſſen und den Kleinruſſen. „Wer, von Oſten kommend,“ 
jagt der preußiſche Generalſtabsofficier, der ſich unter dem Namen 
Sarmatieus mit dem polnischen Kriegsſchauplatze befasste, „die Geſichts— 
und Körperbildung der Großruſſen aufmerkſam betrachtet hat, über⸗ 
zeugt ſich leicht, daſs weſtlich des Dniepr ein großer Theil der 
Bewohner einem anderen Volksſtamme angehört. Während unter den 
Moskowitern die Körperformen abgerundet erſcheinen, als wollte jeder 
Körpertheil für ſich die Kugelform darſtellen, ſieht man hier überall 
ſcharfe Züge, ovale Geſichter, ſchlanke, hohe Naſen, naheliegende 
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Augen, einen langen Hals und geſtreckte Körper. Auch die Trachten 
find vielfach abweichend. Im Gegenſatz zum Inneren Ruſslands findet 
man hier raſierte Bauern.“ Von der Richtigkeit der Behauptung des 
Sarmaticus kann ſich jeder, der die Reiſe von Wilno oder Kiew 
nach Moskau macht, überzeugen. Dies kommt davon, dass die Groß— 
ruſſen, wie wir wiſſen, ein Gemiſch ſlaviſcher, finniſcher, mongoliſcher 
und tatariſcher Stämme ſind. Hingegen wird mancher unſerer Leſer, 
der ſich mit der Geſchichte des Mittelalters weniger befasste, ſtaunen, 
wenn er erfährt, daſs die Deutſchen zwiſchen der Elbe und der Oder 
in ſich viel mehr flaviſches Blut haben als die Großruſſen. Wir 
verwahren uns jedoch gegen den Vorwurf, die Deutſchheit dieſer 
Deutſchen irgendwie in Frage ſtellen zu wollen, da nach unſerer 
Anſicht die Nationalität erworben wird, während die Race angeboren iſt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Johann Amos Comenius. 
Von Dr. Eduard Jechtner. 


Motto: „Erhebe Dein Gemüth zu Gott, jo hoch Du kannſt, 
Laſs Dich herab zu Deinem Nächſten, jo tief Du kannſt; 
Sei weich bei fremder Noth und hart bei der eigenen.“ 

Wien. Comenius: Das Paradies des Herzens. 

Mitten aus den Wirren und Kämpfen des dreißigjährigen Krieges, 
aus den Stürmen der religiöſen und politiſchen Intoleranz und Ver⸗ 
folgungswuth ragt wie ein hoher Friedensapoſtel der letzte Biſchof der 
böhmiſchen Brüder, der große Pädagog Johann Amos Comenius 
hervor. 

Tief betrübt über das namenloſe Elend ſeiner Zeit, ſuchte 
Comenius nach Hilfe für die leidende Menſchheit und fand ſie in 
der Überzeugung, dafs „es unter dem Himmel keinen anderen Weg 
zur Beſſerung der menſchlichen Verderbtheit gebe als den einer ver⸗ 
nünftigen Erziehung der Jugend“. 

Dieſer Gedanke iſt fortan der Leitſtern ſeines ganzen Lebens 
und Strebens geblieben. An ſeinem Schickſal fand Johann Amos 
freilich einen ſchlechten Bundesgenoſſen. 

Mit den letzten Reſten der Brüdergemeinde aus dem Vaterlande 
vertrieben, durch Brand und Feindeshand ſeiner ganzen Habe und 
ſeiner wertvollſten Geiſtesproducte zweimal beraubt, konnte Comenius 
bei der Verfolgung ſeiner hohen Ziele leicht den Muth verlieren; 
gleichwohl verzagte er nicht und wurde an Gottes weiſer Vorſehung 
nicht irre. „Ich danke Gott,“ ſchreibt er vielmehr in dem ‚Unum 
necessarium‘, „ich danke Gott, der gewollt, daſs ich zeitlebens ein 
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Mann der Sehnſucht ſein ſollte ... Die Sehnſucht nach dem Guten 
iſt allezeit ein Bächlein, das aus 80 5 Quelle alles Guten, aus Gott 
hervorfließt. Gott führt uns an dem geheimen Ariadnefaden ſeiner 
Weisheit immer endlich wieder zu ſich.“ 

Die Reihe der ſchweren Schickſalsprüfungen nahm ſchon in 
Comenius' erſtem Kindesalter ihren Anfang. 

Am 28. März 1592 unweit Ungariſch-Brod in Mähren als der 
Sohn eines aus Comnia ſtammenden Müllers geboren, verlor Amos 
frühzeitig ſeine beiden Eltern. Die Vormünder kümmerten ſich nur 
wenig um des verwaisten Knaben Erziehung, und ſo kam Comenius 
erſt in ſeinem 16. Jahre an eine Lateinſchule. Als hochbegabter 
Jüngling wurde er nach deren Abſolvierung an die Gelehrtenſchule 
zu Herborn und ſodann an die Univerſität Heidelberg geſchickt, um 
ſich auf den Prieſterſtand vorzubereiten. In ſeinem 22. Jahre kehrte 
Comenius wieder in ſeine Heimat zurück, da er aber für den geiſt— 
lichen Beruf noch zu jung war, übernahm er vorerſt die Leitung der 
Brüderſchule in Prerau. 1616 wurde er dann zum Prieſter ordiniert 
und zum Seelſorger und Leiter der Schule in Fulnek, einer der 
blühendſten Brüdergemeinden, beſtellt. 

Geachtet von den ihm anvertrauten Glaubensgenoſſen, geliebt 
von ſeiner trefflichen Frau und ſeinen Kindern, gieng nun Comenius 
voll friſchen Muthes an die Ausführung ſeiner pädagogiſchen Ideen. 
Doch die friedliche Zeit in Fulnek ſollte für den armen Mann der 
Sehnſucht von keiner langen Dauer ſein. Nach der verhängnisvollen 
Schlacht am Weißen Berge drangen die ſpaniſchen Truppen bis nach 
Mähren vor, plünderten und äſcherten Fulnek ein und beraubten 
Comenius nicht bloß ſeiner ganzen Habe, ſondern auch ſeiner ganzen 
Bibliothek und ſeiner zahlreichen Manuſcripte. 

Comenius lebte nun im Verborgenen theils auf den Herr⸗ 
ſchaften des Herrn v. Zerotin in Mähren, theils im Rieſengebirge 
unter dem Schutze des Herrn Sadowſky v. Slaupna. Mit Wort 
und Schrift tröſtete er von da aus ſeine zerſtreuten und verfolgten 
Brüder, er, der am meiſten des Troſtes bedurfte, nachdem ihm die 
Peſt mittlerweile ſeine geliebte Frau und ſeine beiden Kinder dahin⸗ 
gerafft hatte. In Brandeis an der Adler, in einer kleinen Hütte ver⸗ 
ſteckt, ſchrieb Comenius zu ſeiner und ſeiner Brüder Erhebung die 
tiefſinnige Allegorie „Das Labyrinth der Welt und das Paradies des 
Herzens“, ein Werk, das nach Gindely ſelbſt einem Heiligen Ehre 
machen würde. 
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Als 1627 auch die Beſchützer des Comenius das Land ver— 
laſſen mussten, flüchtete ſich Amos wie viele ſeiner Glaubensgenoſſen 
nach Polen, wo bereits zahlreiche Brüdergemeinden exiſtierten, deren 
Mittelpunkt Liſſa Comenius aufs freundlichſte aufnahm und ihm 
die Leitung des dortigen Gymnaſiums übertrug. 

Von neuem trat nun Comenius an die Ausführung ſeiner 
reformatoriſchen Ideen heran. Dieſelben ſollten ſich um drei Punkte 
bewegen: um die Verbeſſerung des Schulunterrichtes; um die Be— 
gründung einer allumfaſſenden realen Diſciplin, der Panſophie; end- 
lich um die Darſtellung der Mittel und Wege, welche zu einer all— 
gemeinen Einigung, Eintracht und Humanität des Menſchengeſchlechtes 
führen könnten, die Panergeſis. 

Einen Grundriss zu ſeiner Unterrichtsreform lieferte Comenius 
bereits 1628 in der ausgezeichneten „Didaktik“. Es folgte dann eine 
nähere Ausführung einzelner Theile derſelben in der „Mutterſchule“ 
und der „Volksſchule“. 

Zur Reform der Lateinſchule verfaſste Comenius neben anderen 
Schriften 1631 die ‚Janua linguarum‘, welche wegen ihrer aus⸗ 
gezeichneten Methode in zwölf europäiſche und mehrere morgenländiſche 
Sprachen überſetzt wurde. Comenius' Ruhm drang nun ſchnell in 
alle den Staaten Europas. 

In England war es hauptſächlich Samuel Hartlib, der für 
Comenius thätig war und ſogar das Parlament bewog, den großen 
Pädagogen nach England einzuladen. 

Comenius, der von England eine ausgiebige Unterſtützung 
ſowohl für ſeine Arbeiten als auch für ſeine verfolgte Kirche erhoffte, 
folgte der Einladung und langte im Herbſte 1641 in London an. 
Doch die politiſchen Wirren, welche mittlerweile in England aus— 
gebrochen waren, machten den guten Willen des Parlaments und der 
engliſchen Gelehrten zunichte und Comenius muſste unverrichteter 
Sache fortreiſen. 

Immerhin blieben Comenius' Ideen in England unvergeſſen: 
Miltons treffliches Schriftchen „Of education” mit der Widmung 
an Hartlib (1644) iſt ganz deutlich unter dem Einfluſſe der päda⸗ 
gogiſchen Principien des Comenius abgefasst, und auch Lockes 
„Gedanken über die Erziehung“ erinnern noch vielfach an unſeren 
Pädagogen. 

Nicht unbedeutend waren auch die materiellen Unterſtüzungen, 
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aus angedeihen ließ; die erſte Stelle unter dieſen Wohlthätern nahm 
Graf Pembroke ein. 

Gleiches Intereſſe wie in England brachte man Comenius! 
Arbeiten auch in Schweden entgegen. 

Hier war es außer der Regierung beſonders der hochgebildete 
und überaus reiche holländische Kaufmann Ludwig Van Geer, 
welcher ein lebhaftes Gefallen an Comenius' Beſtrebungen fand 
und ihm zur Ausführung derſelben reichliche Unterſtützung verſprach. 
Von ähnlichen Hoffnungen wie bei ſeiner Reiſe nach England beſeelt, 
begab ſich unſer Gelehrter im Sommer 1642 zu Van Geer nach 
Nord⸗Köpping und wurde mit dem edlen „Großalmoſenier von Europa“, 
wie er ihn nennt, über die noch zu leiſtenden pädagogiſchen Arbeiten 
alsbald einig. Von Nord⸗Köpping reiste Comenius zu dem Reichs⸗ 
kanzler von Schweden Axel Oxenſtierna und zu dem Kanzler der 
Univerſität von Upſala Dr. Joh. Skyte, um mit ihnen über eine 
zweckmäßige Schulreform zu conferieren. 

Oxenſtierna äußerte ſich ſehr beifällig über Comenius! 
didaktiſche Leiſtungen; ein minder günſtiges Prognoſtikon ſtellte er 
aber deſſen panſophiſchen und weltverſöhnenden Tendenzen. „Der 
nordiſche Adler,“ erzählt Comenius, „unterſuchte die Grundlagen 
meiner didaktiſchen und panſophiſchen Lehre ſo ſcharf, wie noch kein 
Gelehrter vor ihm gethan. Die erſten zwei Tage prüfte er meine 
Didaktik und ſchloßs mit folgenden Worten: „Ich bemerkte wohl von 
Jugend auf, dass die insgemein übliche Studienmethode naturwidrig 
ſei, konnte jedoch nicht finden, woran es eigentlich liege. Von meinem 
Könige glorreichen Andenkens einſt als Geſandter nach Deutſchland 
geſchickt, ſprach ich davon mit vielen gelehrten Männern und hatte 
keine Ruhe, bis ich mit Wolfgang Ratich zuſammenkam, von deſſen 
Verſuchen zur Verbeſſerung des Schulweſens ich gehört hatte; er aber 
bot mir ſtatt der gewünſchten Unterredung einen großen Quartanten 
zu leſen an. Ich unterzog mich auch dieſer Mühe, las das ganze 
Buch und fand, dafs er die Gebrechen der Schulen ziemlich gut auf- 
deckt, ohne jedoch genügende Heilmittel dafür anzugeben. Euer Werk 
iſt auf feſtern Grund gebaut, fahret darin fort!“ .. . Ich that, was 
ich konnte, antwortete ich, und glaube nun zu einem anderen Werke 
ſchreiten zu müſſen. ‚Sch weiß wohl, ſagte Oxenſtierna, ‚daſs Ihr 
etwas Größeres im Sinne habt, denn ich habe den Vorläufer 
Eurer Panſophie (Prodromus Pansophiae. 1639) geleſen, davon 
wollen wir morgen ſprechen; jetzt rufen mich anderweitige Staats⸗ 
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geſchäfte ab. ... Als er nun am folgenden Tage mit noch größerer 
Strenge an die Prüfung des panſophiſchen Verſuches gieng, fragte er 
mich zuerſt, ob ich auch Widerſpruch ertragen könne? Ich bejahte es 
und fügte hinzu, jener ‚Vorläufer‘ jei von meinen Freunden eben des⸗ 
halb herausgegeben worden, um fremde Urtheile darüber einholen zu 
können; wir nehmen ſie überall gerne auf, um wie viel mehr, wenn 
Männer von hoher Weisheit und durchdringender Urtheilskraft ſie 
uns bieten. Er bekämpfte nun zuerſt die Hoffnungen auf einen beſſeren 
Zuſtand der Dinge, welche man aus der Panſophie ſchöpfe, ſowohl 
mit politiſchen Gründen als mit Zeugniſſen aus der heiligen Schrift, 
denen zufolge es gegen das Ende der Welt nicht beſſer, ſondern immer 
ſchlimmer werden ſollte. Meine Gründe nahm er jo auf, dajs er 
endlich mit folgenden Worten ſchloſs: „Ich glaube, ſolche Gedanken 
hat noch niemand gehabt. Doch bauet nur auf dieſem Grunde fort, 
entweder ſo werden wir noch zur Eintracht gelangen oder nimmer⸗ 
mehr. Indeſſen rathe ich Euch doch, bei den Schulen zu beginnen, 
dieſen zuerſt ihre lateiniſchen Studien zu erleichtern und damit auch 
zu jenem größeren Werke den Weg zu bahnen!‘ ... Eben darauf 
drang auch der Kanzler der Univerſität und fügte noch hinzu, wenn 
ich durchaus nicht nach Schweden kommen wollte, dass ich mich 
wenigſtens an irgendeinem näheren Orte, namentlich zu Elbingen in 
Preußen, feſtſetzen möchte. Da nun auch mein Mäcen nach meiner 
Rückkunft zu Nord⸗Köpping ähnliche Wünſche äußerte und ernſtlich 
darum bat, ſo fügte ich mich endlich darein und kehrte zu den 
didaktiſchen Studien zurück, in der Hoffnung, damit in kurzer Zeit 
fertig zu werden.“ 

Dieſe Hoffnung gieng freilich nicht in Erfüllung. Da Comenius 
auf den Wunſch des Elbinger Senates den Unterricht mehrerer an⸗ 
geſehener Jünglinge übernehmen muſste und außerdem noch mit vielen 
Sorgen um die zerſtreuten Brüdergemeinden belaſtet war, konnte er 
mit der Abfaſſung ſeines didaktiſchen Werkes zur „Erleichterung des 
Lateinunterrichtes“ nicht jo ſchnell fertig werden, als er es ſelbſt 
wünſchte, und als es beſonders Van Geer verlangte. Es trat des— 
wegen zwiſchen den beiden Männern eine längere Verſtimmung ein. 
Comenius fühlte ſich durch die Vorwürfe des Mäcens umſomehr 
getroffen, als er die von ihm geſpendete Unterſtützung zumeiſt nur 
für die gedungenen Schreiber und Mitarbeiter verwendete, ſelbſt aber 
oft mit großer Noth zu kämpfen hatte. „Ach Freunde in Gott,“ 
ſchreibt er einmal im Ausbruche des Schmerzes nach Holland, „wenn 
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Ihr mich ſo ſähet, als mich jener ſieht, der alles ſieht, wie könnte 
Euch einfallen, gegen mich irgendeinen Verdacht zu hegen!“ 

Endlich 1646 war das Werk vollendet. Comenius reiste damit 
nach Schweden, und nachdem es dort drei Commiſſarien geprüft 
hatten und Comenius ſelbſt noch über ein Jahr an demſelben gefeilt, 
erſchien es 1648 in Liſſa unter dem Titel: ‚Novissima linguarum 
methodus‘. Faſt gleichzeitig mit dieſer Schrift wurden fertiggeſtellt: 
das ‚Vestibulum rerum et linguarum‘, die überarbeitete Janua 
linguarum‘ mit dem ‚Lexicon januale latino-germanicum‘ und der 
„Grammatica latino-vernacula‘ und zuletzt das ‚Atrium rerum et 
linguarum‘, 

Nachdem Comenius 1648 zum Biſchof der böhmischen Brüder 
gewählt worden war, kehrte er nach Liſſa zurück, wo auf ihn neue 
Mühen und Sorgen warteten. 

Der Weſtphäliſche Friede war ſoeben im Zuge, und Comenius 
verlor noch immer die Hoffnung nicht, daſs den vertriebenen Brüdern 
die Heimat wiedergegeben würde. 

„Ich ſchreibe im Namen vieler,“ beſtürmte Comenius während 
der entſcheidenden Zeit den Oxenſtierna, „und durch ihr Wehklagen 
bewogen, knie ich zu Deinen Füßen und zu denen Deiner Königin und des 
Directoriums und beſchwöre Euch bei den Wunden Chriſti, daſs Ihr 
uns, die wir für Chriſtus verfolgt ſind, nicht ganz und gar verlaſſet.“ 

Doch die Bitten und Bemühungen des Comenius fruchteten 
wenig; die böhmiſchen Brüder blieben aus dem Weſtphäliſchen Frieden 
ausgeſchloſſen und erblickten ihre Heimat nie wieder. 

Wiewohl Comenius durch dieſes Ereignis aufs ſchmerzlichſte 
enttäuſcht ward, hörte er doch nicht auf, für die ihm anvertraute 
Gemeinde weiter zu ſorgen. Viele von ſeinen Glaubensgenoſſen wurden 
auf ſeine Empfehlung hin in den proteſtantiſchen Ländern als Lehrer, 
Erzieher, Geiſtliche u. ſ. w. untergebracht, andere wieder an fremden 
Lehranſtalten unentgeltlich herangebildet und noch andere mit mannig⸗ 
fachen Stipendien und Unterſtützungen bedacht. 

Für ſeine panſophiſchen Arbeiten, zu denen er am liebſten zurück⸗ 
gekehrt wäre, und die ſchon mit Ungeduld von ſeinen Gönnern erwartet 
wurden, fand Comenius bei dieſen mannigfachen Sorgen allerdings 
nur wenig Zeit. Außer einer ganz kurzen Skizze der Metaphyſik, die 
1649 erſchienen war, lag alles Übrige noch in Vorbereitung. 

Doch im Frühling 1650 ſchien für Comenius eine ruhigere 
Zeit heranzunahen. Der junge Fürſt von Siebenbürgen Siegmund 
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Räkôczy und feine Mutter Suſanna baten Comenius dringend, 
auf ihre Beſitzung Särospatak in Ungarn zu kommen und dort ein 
panſophiſches Collegium in ſeinem Sinne zu errichten. Da die ſieben⸗ 
bürgiſchen Fürſten zu den eifrigſten Beſchützern der Brüder gehörten, 
riethen ſelbſt die Alteſten der Gemeinde, dem Rufe zu folgen, und ſo 
langte Comenius bereits im Mai 1650 in Särospatak an. 

Das neu zu gründende Collegium ſollte nach Comenius' Plane 
aus ſieben organiſch gegliederten Claſſen beſtehen und mit den ent- 
ſprechenden lateiniſchen und magyariſchen Lehrbüchern verſehen werden. 
Solange der junge Fürſt über Comenius' Beſtrebungen mit ſeiner 
edlen Huld wachte, gieng die Arbeit gut vonſtatten. Als aber Fürſt 
Siegmund im Februar 1652 geſtorben war, ſcheiterte alsbald alles 
an der Läſſigkeit der Schüler und an der Widerſpenſtigkeit der Lehrer. 
Comenius raffte ſeine ganze Kraft zuſammen, um ja nicht alles 
verloren zu ſehen, und ſchrieb zur Aneiferung der Pataker Lehrer und 
Schüler ſeinen unvergänglichen „Orbis pictus“' und ein eneyklopädiſches 
Schauspiel „Schola ludus‘. 

Im Sommer 1654 wurde jedoch Comenius von der Unität 
nach Liſſa zurückberufen, da man ſeiner jetzt dringend bedurfte. Der 
Graf von Liſſa war nämlich mittlerweile zum katholiſchen Glauben 
übergetreten und den Brüdern weniger freundlich geſinnt. Außerdem 
rüſtete ſich Polen zu einem Kriege mit dem der Unität ſtets gewogenen 
Schweden, und ſo ſtanden den Bewohnern von Liſſa harte Prüfungen 
bevor. Karl Gustav von Schweden rückte 1655 bis gegen die Stadt 
vor, ließ ſie jedoch, vielleicht aus Hochachtung vor Comenius, ganz 
unverſehrt. 

Als ſich aber am 28. April 1656 die Polen von neuem Liſſas 
bemächtigten, äſcherten ſie die ganze Stadt ein und trieben ihre 
Bewohner auseinander. Comenius verlor neuerdings ſeine ganze 
Habe, ſeine Vorarbeiten zur Panſophie, ſeine Collectaneen zu einem 
böhmiſchen Wörterbuche, an denen er 40 Jahre gearbeitet hatte, und 
viele andere wertvolle Manuferipte. 

Der ſchwergeprüfte Greis floh über Schleſien nach Frankfurt an 
der Oder. Aber die daſelbſt herrſchende Peſt geſtattete dem Flüchtling 
keine Raſt. Mit Mühe erreichte er von da aus noch Hamburg, wo er 
dann zwei Monate krank darniederlag. 

Der treffliche Sohn des bereits dahingeſchiedenen Ludwig 
Van Geer, Laurenz, erfuhr jedoch von dem ſchweren Unglücke des 

Comenius und ſäumte nicht, den armen Dulder zu ſich nach Amſter⸗ 


342 Fechtner. Johann Amos Comenius. 


dam zu bringen. Die ganze Stadt wetteiferte nun, dem gebrochenen 
Greiſe wenigſtens die letzten Jahre ſeines Lebens zu verſüßen. Es 
wurde eine koſtbare Ausgabe ſeiner geſammten pädagogiſchen Schriften 
veranſtaltet (1657) und Comenius außerdem reichliche Mittel gewährt 
ſowohl zur Drucklegung mehrerer Erbauungsbücher für die Brüder⸗ 
gemeine als auch zur Unterſtützung der zerſtreuten Glaubensgenoſſen. 

Ausgenommen die Anfeindungen, welche Comenius die 1657 
veröffentlichte Schrift ‚Lux in tenebris“ verurſachte, floſs das Leben 
des greiſen Pädagogen jetzt ruhig dahin. Noch immer unermüdlich 
thätig, gab er 1666 die ausgezeichnete ‚Banergefis‘ und 1668 ſein 
tiefempfundenes Teſtament, das ‚Unum necessarium‘, heraus. „Mein 
ganzes Leben,“ heißt es darin, „war nicht mein Vaterland, ſondern 
eine Wanderſchaft, meine Herberge ward immer und immer verändert, 
und nirgends fand ich eine bleibende Wohnung. Nunmehr ſehe ich 
mein himmliſches Vaterland ſchon nahe, zu deſſen Pforte mich mein 
Führer, mein Licht, mein Erlöſer gebracht hat. Ja, Herr Jeſu, ich 
danke Dir ... Du Haft mich vor der gemeinen Thorheit der Menſchen 
bewahrt, die allerlei Zufälliges für das weſentliche Gut, den Weg für 
das Ziel, das Streben für die Ruhe, die Herberg für die Wohnung, 
die Wanderſchaft für das Vaterland halten; mich aber haſt Du zu 
Deinem Horeb geführt, ja getrieben. Gelobet ſei Dein heiliger Name.“ 

Der müde Wanderer ſtarb am 15. November 1671. Sein Leich⸗ 
nam wurde nach Naarden abgeführt und daſelbſt in der Kirche beſtattet. 
Von ſeinen Kindern aus der zweiten Ehe überlebte ihn ein Sohn 


Daniel und eine Tochter Eliſabeth, die Mutter des ſpäter be⸗ 


rühmten Schriftſtellers Daniel Ernſt Jablonſky. 


Die unvergängliche Bedeutung des Comenius in der Geſchichte 
der menſchlichen Cultur beruht einerſeits auf ſeiner hohen und all⸗ 
ſeitigen Auffaſſung des geſammten Erziehungsweſens, andererſeits auf 
der ausgezeichneten reformatoriſchen Methode ſeiner Pädagogik. 

Alles Lehren und Lernen ſoll nach Comenius nur ein Mittel 
ſein zur ſittlichen Erhebung des Menſchen, zur Erneuerung des 
Paradieſes einer friedlichen und gottgefälligen Menſchengemeine; es 
ſoll demnach die Erziehung die Sache des ganzen Volkes, die heilige 
Pflicht eines jeden Staates bilden. 

In den Schulen müſſen alle Kinder, reiche und arme, vornehme 
und geringe, Knaben und Mädchen, unterrichtet werden. „Es iſt kein 
Grund vorhanden,“ meint Comenius, „das weibliche Geſchlecht von 


Fechtner. Johann Amos Comenius. 343 


der Bildung auszuſchließen ... Warum fie zum Alphabet zulaſſen, 
nachher aber von den Büchern fortjagen? Fürchten wir Leichtfertigkeit? 
Aber je mehr Gedanken wir uns erwerben, deſto weniger Raum iſt 
für die Leichtfertigkeit da, welche aus der geiſtigen Leere zu ent— 
ſtehen pflegt. 

Nicht zu kleinlicher Neugier wollen wir ſie erziehen, ſondern zur 
Sittlichkeit und Glückſeligkeit. Wir wollen ſie beſonders in dem unter⸗ 
richten, was ihnen zu wiſſen und zu können ziemt, ſowohl um das 
Hausweſen würdig zu verwalten, als auch das Heil ihrer ſelbſt, des 
Gatten, der Kinder und der Dienerſchaft zu fördern.“ 

Die Ordnung und die Methode einer richtigen Erziehung ſoll 
aber Comenius zufolge der Natur abgelernt werden. Ihr gemäß joll 
vor allem für die Geſundheit des Körpers geſorgt werden, weil er 
zuerſt der Ausbildung fähig iſt und von ſeinem Befinden das Befinden 
des Geiſtes abhängt. Schon während der Schwangerſchaft, meint 
Comenius, müſſe die Mutter um das Gedeihen des Kindes bemüht 
ſein, ſie müſſe der Diät gemäß leben und ſich möglichſt ſtill und 
leidenſchaftslos verhalten. 

Die erſten ſechs Jahre gehört das Kind der mütterlichen Er⸗ 
ziehung, der Mutterſchule an. In ihr wird die Aufmerkſamkeit ſeiner 
Sinne geweckt und gebildet und werden ihm die erſten Kenntniſſe von 
der umgebenden Welt beigebracht. Die Zucht und Frömmigkeit ſowie 
mancherlei praktiſche Fertigkeiten lernt das Kind an dem Beiſpiele 
der Eltern. 

Es folgt ſodann die schola vernacula, die Schule der Mutter⸗ 
ſprache. Sie befindet ſich in jeder Gemeinde und unterrichtet alle 
Kinder bis zu ihrem zwölften Jahre in der Mutterſprache und in den 
anderen Wiſſenſchaften und Künſten ſo weit, als ſie es für das 
gewöhnliche Leben vonnöthen haben. 

Die nächſte Unterrichtsſtufe iſt die Lateinſchule. Dieſe Lehr⸗ 
anſtalt beſitzt eine jede Stadt, und es werden in ihr nur die begabteren 
Schüler nach ſechs Jahrgängen in den Sprachen, in den ſieben freien 
Künſten, ) endlich in der Phyſik, Chronologie, Geſchichte, Ethik und 
Theologie unterwieſen. 

Bezüglich der Akademie, die in jedem Lande vorkommen ſoll und 
die talentierteſten von den Jünglingen bis zu ihrem vierundzwanzigſten 
Jahre bildet, gibt Comenius bloß einige beherzigungswerte Wünſche 


9) Grammatik, Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie, Muſik, Dialektik, Rhetorik. 
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an. Die Akademie ſoll Comenius zufolge nur wahrhaft univerſelle 
Studien pflegen und den Zöglingen geſtatten, gerade demjenigen 
Studium ſich zu widmen, für welches ſie die meiſte Anlage und die 
größte Luſt in ſich empfinden. Die Lehrer ſollen durchwegs aus⸗ 
gezeichnete Männer fein, „lebendige Repertorien der Wiſſenſchaften und 
Künſte“, und ſie ſollen bemüht ſein, ihre Schüler zu tüchtigen Lenkern 
für Staat und Kirche zu erziehen. 

Mehr noch als an der Studienordnung hatte Comenius an 
der Unterrichtsmethode zu reformieren, wie ſie zu ſeiner Zeit üblich 
war. Sie war nach ſeinem eigenen Urtheile abſchreckend, langweilig, 
dunkel und um das Sittliche zuwenig beſorgt. „Sind mir doch ſelbſt,“ 
ſagt Comenius, „meine ſchönſten Jugendjahre elendiglich in unnützem 
Schultreiben verkommen. Ach, wie oft hat mir, nachdem es mir gegönnt 
war, das Beſſere zu erkennen, die Erinnerung an meine verlorene 
Jugend Thränen ausgepreſst, wie oft habe ich im Schmerz aus⸗ 
gerufen: O mihi praeteritos referat si Jupiter annos! Aber der 
Schmerz iſt vergeblich, vergangene Tage kehren nicht zurück. Nur eins 
bleibt, nur eins iſt möglich, daſs ich den Nachkommen rathe, was ich 
nur zu rathen vermag, und nach Darlegung der Weiſe, wie unſere 
Lehrer uns in Irrthümer geſtürzt, den Weg zeige, wie das Irren zu 
vermeiden iſt.“ 

Die auszeichnenden Eigenſchaften der neuen, von Comenius 
eingeführten Lehrmethode ſind nun folgende: naturgemäßes, der Eigen⸗ 
art des Schülers entſprechendes Unterrichtsverfahren, anziehende und 
ſchnelle Lehrweiſe, Parallelismus der Worte und Sachen, Selbſtthätigkeit 
des Schülers, Concentration des geſammten Unterrichtes. 

Die geſammten Studien ſollen nach Comenius möglichſt ein 
Ganzes bilden: aus einer Wurzel entſprungen ſein, in lückenloſer 
Ordnung folgen und in natürlichem Cauſalnexus ſtehen. Es ſollen 
demgemäß zuerſt die Sinne, dann das Gedächtnis, hierauf der Ver⸗ 
ſtand und zuletzt das Urtheil geübt werden. Es muſs mit dem zunächſt 
Liegenden begonnen und dann erſt zu dem weiter und immer weiter 
Entfernten fortgeſchritten werden. Die Natur übereilt und überladet 
ſich nicht, ſagt Comenius, ſie geht langſam, aber ſicher vorwärts. 
Und ſo darf man auch, meint Comenius, dem Schüler nur ſo viel 
auferlegen, als er zu verarbeiten vermag; man laſſe ihn daher nicht 
vielerlei auf einmal treiben, ſondern zuerſt das eine durch richtiges 
Verſtändnis und fleißige Übung befeſtigen, bevor er an das andere 
geht. Auch ſollte der ganze Unterricht jo eingetheilt fein, daſs die 
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unteren Claſſen den oberen gehörig vorarbeiten, die oberen aber das 
in den unteren Erlernte befeſtigen. 

Jeder Gegenſtand, lehrt weiter Comenius, mufs zuerſt in ſeiner 
Totalität, dann nach ſeinen Theilen und zuletzt nach dem Verhältniſſe 
der einzelnen Theile zu einander und zum Ganzen betrachtet werden. 
Es ſoll auch jede Wiſſenſchaft und Kunſt vorerſt nach ihren einfachſten 
Rudimenten, ſodann nach kurzen und klaren Regeln und Beiſpielen 
und zuletzt nach ihren Ausnahmen gelehrt werden. Alles Unnöthige, 
Fremde, allzu Specielle möge übergangen und dem Privatfleiße des 
Schülers überlaſſen bleiben. 

Für jeglichen Unterrichtsgegenſtand flöße man dem Schüler in 
erſter Linie das Intereſſe ein: durch anziehende und leicht faſsliche 
Darlegung desſelben, durch ſinnliche Verdeutlichung, durch Weckung 
der geiſtigen Mitarbeit des Lernenden. Man laſſe den Schüler die 
Dinge ſelbſt ſehen, prüfen und beurtheilen, nicht bloß ihn auswendig 
lernen, was andere über ſie geſagt haben. „Die Jugend recht unter⸗ 
richten,“ ſagt Comenius, „heißt nicht, ihr einen Miſchmaſch von 
Worten, Phraſen, Sentenzen und Meinungen einſtopfen, ſondern ihr 
das Verſtändnis für die Dinge öffnen, damit hieraus wie aus einem 
lebendigen Quell viele kleine Bäche ſich entſpinnen.“ 

Beim Sprachunterrichte müſſe daher zuerſt mit der gründlichen 
Erlernung der Mutterſprache begonnen werden. Man lehre Leſen und 
Schreiben zugleich, und bei jedem zu merkenden Worte lehre man auch 
den durch dasſelbe bezeichneten Gegenſtand kennen. Die fremden 
Sprachen unterrichte man auf Grund der Mutterſprache und der ſchon 
bekannten Sprachen, zuerſt mehr praktiſch durch Beiſpiele, Leſen und 
Gebrauch und dann erſt durch abſtracte Regeln. z 

Einen ganz bejonderen Wert legt Comenius auf die Erlernung 
der lateiniſchen Sprache, denn Latein ſollte nach ihm auf der ganzen 
Erde als Univerſalſprache herrſchen, alle Völker ſollten ſich durch das- 
ſelbe verſtändigen können und auf dieſe Weiſe wenigſtens zu einer 
ſprachlichen Einheit gelangen. Mit einer noch kühneren Idee trägt ſich 
Comenius in der ‚Methodus novissima linguarum‘; er ſpricht hier 
nämlich die Hoffnung aus, „es könne einmal eine reale Sprache 
geſchaffen werden, in welcher jedes Wort eine Definition repräſentiere, 
und die ſchon durch ihren Klang dem Geiſte die Naturen der aus⸗ 
geſprochenen Dinge vergegenwärtige“. 

Das ganze Unterrichten und Bilden würde jedoch nach Comenius 
ſchwer, ja zwecklos ſein, wenn man nicht dabei auf drei Dinge noch 
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bedacht wäre: auf eine vernünftige Schulzucht und auf die ſittliche 
und religiöſe Bildung. „Eine Schule ohne Zucht,“ ſagt Comenius, 
„iſt eine Mühle ohne Waſſer. Die beſte Zucht iſt aber jene, welche 
ſtets Licht und Wärme, ſelten aber Donner und Blitz enthält. Die 
wahre Zucht ſoll ein Werk der Liebe und Weisheit ſein und daher 
den Schüler nicht niederſchlagen, ſondern zur freiwilligen und frohen 
Pflichterfüllung erheben. Alle Sclavenzuchtmittel müſſen ſo viel als 
möglich überflüſſig gemacht werden.“ 

Die ſittliche Bildung muſs frühzeitig beginnen, ſie muſs mehr 
durch Beiſpiel und Übung als durch Vorſchriften gelehrt werden. 
Beſonders tief ſollen dem Schüler die vier Cardinaltugenden eingeprägt 
werden, nämlich die Klugheit, Mäßigkeit, Stärke und Gerechtigkeit. 

Zur Pietät ſoll die Jugend innerlich und äußerlich gebildet 
werden. Bloß äußerliche Pietät erzieht Heuchler, bloß innerliche ſchafft 
in ihre eigenen Träume verliebte Fanatiker. Aus der heiligen Schrift, 
aus der Welt und aus ſich lehre man die Jugend Glauben, Liebe und 
Hoffnung kennen und alles Thun und Laſſen im Verhältnis zu Gott 
und zum künftigen Leben betrachten. 

Das ſind die hauptſächlichſten Principien der berühmten Lehr⸗ 
und Erziehungsmethode des Comenius. Durch alle geht der Zug 
eines geſunden Realismus, wie ihn vor und nach Comenius nur 
wenige erfaſst. Comenius ſelbſt war in dieſer Hinſicht ein fleißiger 
Schüler des großen Baco, deſſen Instauratio magna“ er als „das 
leuchtendſte Werk des anbrechenden neuen Jahrhunderts der Philoſophie“ 
betrachtete. 

Gleichwohl ängſtete es wieder Comenius, „daſs der herrliche 
Verulam zwar den wahren Schlüſſel der Natur mittheilt, aber ihre 
Geheimniſſe nicht aufſchließt, nur an wenigen Beiſpielen zeigt, wie ſie 
aufzuſchließen ſeien, das übrige den künftigen, Jahrhunderte hindurch 
ſortgeſetzten Beobachtungen überläſst“. 

Comenius wünſchte wenigſtens den Schatz des ſchon vor— 
handenen Wiſſens regiſtriert zu ſehen: als Compendium des bereits 
Gefundenen und als überſicht des noch zu Suchenden. Wie er alſo 
bemüht war, die ganze Fülle der Sprache in ein naturgemäßes, 
methodiſches Ganze zuſammenzufaſſen, ſo trug er ſich auch mit dem 
Gedanken, den geſammten Reichthum der menſchlichen Weisheit in ein 
einheitliches Syſtem zuſammenzuſtellen. 

Weder durch die Bedenken des Oxenſtierna noch durch das 
grauſame Schickſal, welches ihm zweimal die wertvollſten Manuſcripte 
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geraubt hatte, eingeſchüchtert, arbeitete Comenius an ſeinem pan⸗ 
ſophiſchen Werke fort, und noch auf ſeinem Sterbebette war er um 
deſſen Herausgabe, ſoweit er es fertig gebracht, aufs äußerſte beſorgt. 
Gleichwohl erblickte von der Panſophie außer einigen Vorarbeiten nur 
die Abtheilung „Panergeſis“ das Licht der Welt (1666); alles übrige 
iſt nach Comenius' Tode verſchollen und bis heute nicht aufgefunden 
worden. 

Den hohen idealen Wert der „Panergeſis oder Berathung über 
die Verbeſſerung der menſchlichen Dinge“ hatte bereits Herder in 
ſeinen „Briefen zur Beförderung der Humanität“ gebührend gewürdigt; 
ihm folgten C. Chr. Krauſe und Freiherr v. Leonhardi. Immerhin 
iſt das intereſſante Schriftchen bis heute noch zuwenig bekannt und 
geleſen. 

Comenius war ſich der ſchweren Aufgabe bewuſst, die er mit 
ſeiner „Allerweckung“ unternommen, aber „die Sache iſt ſo wichtig,“ 
meint er, „daſs es beſſer iſt, tauſendmal die Abſicht verfehlen als fie 
nicht tauſendmal verſuchen“. 

Die Mittel nun, welche Comenius der Menſchengeſellſchaft zur 
Beſſerung ihrer Verhältniſſe empfiehlt, drehen ſich um die drei Prin⸗ 
cipien der „Einheit, Einfachheit und Freiheit“. Infolge der Einheit 
ſollen ſich die Menſchen als eine einzige große Familie betrachten und 
nur im Hinblick auf dieſes Ganze handeln und alle egoiſtiſchen poli⸗ 
tiſchen, nationalen und religiöſen Zwiſtigkeiten fallen laſſen; das 
Princip der Einfachheit oder Einfalt verlangt ſodann eine aufrichtige 
und opferwillige Hingabe an die uns eingeborenen Normen: an die 
Ausſprüche der Vernunft und an die Impulſe des Gewiſſens; das 
Princip der Freiheit endlich gebietet die Toleranz gegen fremde An⸗ 
ſchauungen und Sitten, denn nicht durch Zwang und Gewalt, ſondern 
nur durch liebreiche Überzeugung ſoll man die Nebenmenſchen au 
Beſſeren zu bekehren juchen. 

Comenius fühlte recht wohl die übergroße Schwere dier 
Forderungen; aber er ließ dennoch nicht die Hoffnung ſinken. Er, der 
Zeuge eines der ſchrecklichſten Kriege, glaubte dennoch an die Erhebung 
und Einigung des Menſchengeſchlechtes. 

„Man nennt es mit Unrecht,“ ſagt er, „eine Verwegenheit, wenn 
jemand im Vertrauen auf Gott und ſeine gute Sache die ganze Welt 
anreden und zur Beſſerung ermahnen will. Sind wir ja doch alle auf 
dem großen Schauplatz der Welt beiſammen, und was da oder dort 
geſchieht, geht alle an. Wir find auch alle eine große Familie. Mit 
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demſelben Rechte, womit ein Familienglied dem anderen zuhilfe kommt, 
dürfen wir Menſchen unſeren Mitmenſchen behilflich ſein. Nächſtenliebe 
predigt die ganze heilige Schrift, es lehrt fie die geſunde Vernunft .. 
Ich hoffe und erwarte es zuverſichtlich von meinem Gott, daſs meine 
Vorſchläge einſt ins Leben treten werden, wenn nur der Winter der 
Kirche vergangen, der Regen aufgehört hat und die Blumen im Lande 
hervorkommen werden. Wenn Gott ſeiner Herde Hirten nach ſeinem 
Herzen, die nicht ſich ſelbſt, ſondern die Herde des Herrn weiden, 
geben, und der Neid, der gegen die Lebendigen gerichtet iſt, nach 
ihrem Tode aufhören wird.“ 

An ſeinem Schickſal und an dem Schickſal ſeiner Kirche erlebte 
freilich Comenius dieſe goldene Zeit nicht. Die Brüdergemeinden 
verfielen und verſanken in der Fremde, und Comenius iſt ihr zwan⸗ 
zigſter und letzter Biſchof geblieben. 

Wenn Goethes Wort: „Der Glückliche glaubt nicht, daſs noch 
Wunder geſchehen!“ richtig iſt, ſo dürfte vielleicht das Gegentheil davon 
nicht minder richtig ſein. Es traf dies bei Comenius ein. Der viel⸗ 
geprüfte fromme Mann ließ ſich verleiten, den Prophezeiungen dreier 
exaltierter Perſonen ſeiner Zeit — Kotter, Poniatowſka, Drabik — 
Glauben zu ſchenken und ihre Faſeleien, weil ſie dem Schickſale der 
Unität günſtig lauteten, ſogar in lateiniſcher Sprache herauszugeben 
(‚Lux in tenebris‘). Dieſe Schrift verurſachte Comenius viele An⸗ 
feindungen und Widerwärtigkeiten; der Schmerz über die liebloſen 
Kränkungen bricht noch in feiner letzten tiefempfundenen Schrift ‚Unum 
necessarium‘ an vielen Stellen durch. 

Heute iſt die leicht erklärliche Verirrung des edlen, glaubens⸗ 
feſten Mannes längſt vergeſſen, ſeine großen reformatoriſchen Ideen 
leben aber in uns weiter fort, und alle gebildeten Völker ohne Unter⸗ 
ſchied der Nationalität verehren mit Recht den unvergeſslichen „Mann 
der Sehnſucht“, eingedenk der Worte Goethes: 

„Wo ein Held und Heiliger ſtarb, wo ein Dichter geſungen, 
Uns im Leben und Tod ein Beiſpiel trefflichen Muthes, 

Hohen Menſchenwertes zu hinterlaſſen, da knieen 

Billig alle Völker in Andachtswonne, verehren 

Dorn und Lorbeerkranz, und was ihn geſchmückt und gepeinigt.“ 


Das Wachsthum Budapeſts. 
Von Dr. Guſtav Thirring. 

Budapeſt. 

Der große Aufſchwung, den Ungarn ſeit 1867 ſowohl auf 
culturellem wie auch auf materiellem Gebiete genommen, machte ſich 
in erſter Linie in der Entwicklung der Haupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Budapeſt kenntlich. Noch vor ganz kurzer Zeit erhob ſich Budapeſt 
nicht über die zahlreichen Provinzſtädte des Auslandes, ja es ſtand 
denſelben in mancher Beziehung nach. Erſt um die Mitte unſeres 
Jahrhunderts nahm es einen raſcheren Aufſchwung, allein die Periode 
der Blüte begann erſt mit der Wiederherſtellung der Conſtitution, der 
in kurzer Zeit die Vereinigung der Schweſterſtädte Peſt und Ofen 
folgte. Die vereinigte Hauptſtadt entwickelte ſich ſeither zu einer Aus⸗ 
dehnung und Pracht, wie fie vor noch kurzer Zeit die Bürger Buda- 
peſts ſelbſt nicht geahnt hatten, und eroberte ſich ganz unverſehens 
einen hervorragenden Platz in der Reihe europäiſcher Großſtädte. 
Heute nimmt die ungariſche Metropole, was die Zahl ihrer Ein⸗ 
wohner betrifft, die zwölfte Stelle ein, und noch ſcheint ſie den 
Zenith ihrer Entwicklung nicht erreicht zu haben. Freilich hält mit 
dem äußeren Wachsthum der ungariſchen Hauptſtadt die innere, 
culturelle Entwicklung nicht immer gleichen Schritt, doch das können 
wir von einer Stadt, die ſich in kaum einem halben Jahrhundert in 
die Reihe der modernen europäiſchen Culturſtätten emporgeſchwungen 
hat, mit Recht auch nicht fordern. Faſste doch die weſtliche Cultur 
hier erſt zu einer Zeit Boden, wo ſie im Auslande ſchon zur höchſten 
Entwicklung gereift war, und kann doch von einem ſtädtiſchen Leben 
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ſpeciell in Peſt erſt ſeit verhältnismäßig kurzer Zeit die Rede ſein. 
Es genüge darauf hinzuweiſen, daſs Peſt z. B. am Beginne des 
18. Jahrhunderts, wo Berlin 55.000, Neapel 300.000, ja Paris 
ſogar ſchon 720.000 Einwohner zählten, ein beſcheidener Ort mit nicht 
mehr als 2000 Seelen war. Und wie hoch ſtand ſchon damals die 
Cultur in Paris, das ſeit einem halben Jahrtauſend eine leitende 
Rolle auf dem Gebiete der Politik, des geiſtigen und materiellen 
Fortſchrittes ſpielte! Was gab es in der kleinen Donauſtadt nach— 
zuholen und zu ſchaffen, und wie ſehr hemmten die politiſchen und 
religiböſen Wirren und Kämpfe das Auflodern der Fackel des Fort- 
ſchrittes und der Civiliſation! Darf es uns daher wundernehmen, 
daſs wir noch heute neben dem rapideſten Fortſchritt gar oft Zeichen 
der Zurückgebliebenheit, bedeutende Lücken und Mängel gewahren? 
Kann es anders fein, als daſßs bei dem ſteten Eifer, die Inſtitutionen 
des modernen Culturſtaates anzunehmen, hie und da nur die Form 
zur Geltung kam, nicht aber auch das Weſen der Reform? Gewiſs 
nicht! Und in dieſem Eifer, den die Nation an den Tag gelegt, ſehen 
wir mit Rieſenſchritten die Hauptſtadt Budapeſt voraneilen. Wahrlich, 
die Fortſchritte, welche die ungariſche Hauptſtadt im Verlaufe der 
letzten 25 Jahre gemacht hat, kann nur der beurtheilen, der Augen⸗ 
zeuge derſelben war. a 

Nicht nur das äußere Wachsthum, auch die Fortſchritte auf 
dem Gebiete des Wiſſens, des Handels und der Induſtrie ſind von 
überraſchender Dimenſion, und nicht ſelten fällt die Bemerkung, Buda⸗ 
peſts Aufſchwung erinnere an den der amerikaniſchen Städte. Mag 
dieſer Ausſpruch auch übertrieben ſein, ganz unbegründet iſt er nicht; 
denn das Emporblühen der ungariſchen Hauptſtadt hat unter den 
europäiſchen Großſtädten thatſächlich nicht ſeinesgleichen. Es dürfte 
daher von einigem Intereſſe ſein, die Entwicklung Budapeſts auf 
Grund authentiſcher Daten eingehender zu beleuchten. Wir können 
uns bei dieſer Gelegenheit nicht auf eine Schilderung der materiellen, 
ſocialen und culturellen Entwicklung Budapeſts einlaſſen, ſondern 
beſchränken uns lediglich auf das Wachsthum der Bevölkerung, das 
an ſich ſchon unſere Aufmerkſamkeit verdient; auch geſtattet es unſer 
Raum nicht, alle Details dieſer Frage zu berückſichtigen, ſondern wir 
begnügen uns damit, auf die hauptſächlichſten Daten hinzuweiſen. Die 
ſtatiſtiſchen Daten an ſich, auf die wir uns bei dieſer Gelegenheit 
beziehen werden, ſind ſchon mehrfach publiciert (ſo in Köröſis „Die 
Hauptſtadt Budapeſt im Jahre 1881“, Publication des dortigen 
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eommunalsjtatijtiichen Bureaus), doch in ähnlicher Zuſammenſtellung 
und vermehrt durch die neueſten Cenſusreſultate noch nicht auf⸗ 
gearbeitet, weshalb denſelben im Kreiſe unſerer geſchätzten Leſer einiges 
Intereſſe entgegengebracht werden dürfte. 

Werfen wir zuerſt einen Blick auf das Wachsthum der Bevöl⸗ 
kerung Budapeſts ſelbſt, um dasſelbe dann mit dem anderer europäiſcher 
Großſtädte zu vergleichen. 

Es braucht wohl nicht ſpeciell darauf hingewieſen zu werden, 
daſs die auf die verfloſſenen Jahrhunderte bezüglichen ſtatiſtiſchen 
Angaben ziemlich ſelten find und mit einer gewiſſen Reſerve auf- 
genommen werden müſſen. Die älteſten uns zur Verfügung ſtehenden 
Angaben beziehen ſich auf das Jahr 1686, wo die Stadt Ofen noch 
in den Händen der Türken war. Damals ſoll nach Palugyay) die 
Zahl der Bewohner Ofens 56.000 betragen haben, worunter 16.000 
Janitſcharen und 10.000 Iſraeliten. Für dieſelbe Zeit ſchätzte der 
verdiente Archäologe Dr. Florian Römer die Bewohnerſchaft Peſts 
auf nur 2000 Seelen, die in 278 Häuſern Unterkunft fanden. Peſt 
war zu jener Zeit ein noch ganz unbedeutender Ort, der ſich erſt 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts weiter zu entwickeln begann und 
einen größeren Aufſchwung nur mit dem Anfang unſeres Jahrhunderts 
nahm. Bis zu jener Zeit war Ofen der kleinen Stadt am linken Ufer 
bedeutend überlegen, aber auch Ofens Wachsthum war kein gleich- 
mäßig andauerndes. So finden wir Ofen nach der Rückeroberung 
bedeutend herabgeſunken. Eine aus 1720 herſtammende Conſcription 
zählt in Ofen 1226, in Alt⸗Ofen 153 Häuſer auf, die Bevölkerung 
kann daher, 7 Seelen auf ein Haus gerechnet, kaum höher als mit 
8500 für Ofen und 1100 für Alt⸗Ofen veranſchlagt werden.?) Doch 
nun ſollte ein raſcheres Wachsthum folgen. 1780 ſchätzte Windiſchs) 
die Bevölkerung ſchon auf 21.665 Seelen, 1782 ein amtliches Docu⸗ 
ment im Archiv des ehemaligen Statthaltereirathes auf 23.220, 
während die Bevölkerung der Stadt Peſt in denſelben Jahren auf 
13.550, reſpective 17.558 angeſchlagen wurde. Das heutige Budapeſt 
zählte daher damals (ohne Alt-Dfen) 35.215, beziehentlich 40.778 
Bewohner. Die erſten ſyſtematiſchen Zählungen fanden 1786 und 1787 
unter Kaiſer Joſef II. ſtatt und boten einen genaueren Einblick in 


1) Palugyay, „Buda-Pest sz. k. värosok leiräsa.” Peſt, 1852, S. 172. 

) Köröſi, „Die Hauptſtadt Budapeſt im Jahre 1881.“ Heft 1, S. 3. 

) Windiſch, „Geographie des Königreiches Ungarn.“ Preßburg, 1780, 
S. 253, 265, 
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die Verhältniſſe der Population; dem verdienſtvollen Director des 
Budapeſter communal -ſtatiſtiſchen Bureaus, Herrn Joſef Köröſi, 
gelang es, den Ausweis dieſer Zählungen in den Archiven der Städte 
Peſt und Ofen (in letzterem nur für 1787) aufzufinden, und aus 
dieſem entnehmen wir, daſs die Zahl der Bewohner in Peſt 1786 
19.652, 1787 hingegen 22.417, die der Bewohner Ofens im letzteren 
Jahre 24.873, zuſammen daher 47.290 betrug, ohne die daſelbſt 
anweſenden 3398 Fremden einzubeziehen.!) Von nun an werden auch 
die Angaben immer häufiger und das Bild der Entwicklung ein 
klareres; doch können wir nicht unterlaſſen, darauf aufmerkſam zu 
machen, daſs die — verſchiedenen Quellen entſtammenden — Daten 
oft einander widerſprechen. So nimmt für Peſt Schwartner?) 1792 
die Seelenzahl mit 26.684, Bälyi?) 1795 ſchon mit 29.870, Rath‘) 
jedoch 1797 wieder nur mit 26.732 an; letztere Angabe dürfte wohl 
als unrichtig bezeichnet werden, da Häufler?) 1799 die Bewohner⸗ 
ſchaft Peſts gleichfalls auf 29.870 ſchätzte. Peſt hatte ſomit Ofen, 
das in demſelben Jahre nur 24.306 Bewohner zählte, bereits über⸗ 
flügelt. Und nun ſchreitet Peſt mit immer raſcherem Schritte vor⸗ 
wärts, während Ofen ſich nur langſam weiter entwickelt. 1810 zählt 
Peſt ſchon 35.349 Seelen, Ofen nur 24.910, 1815 erſteres ſchon 
43.575, während letzteres ſich auch ſchon auf 34.887 emporgeſchwungen 
hat. Von 1813 bis 1857 ſtehen uns auf Grund der kirchlichen 
Schematismen jährliche Angaben zur Verfügung;“) wir beſchränken 
uns darauf, hier die Angaben von zehn zu zehn Jahren anzuführen, 
die genügen, um uns die Entwicklung der beiden Städte vor Augen 
zu führen. Ofen mit Alt⸗Ofen ſchreitet noch immer langſam vorwärts, 
bleibt ſogar Jahre hindurch ſtation är; 1821 zählt es 33.281 Bewohner 
(daher weniger als vor ſechs Jahren), 1831 ſchon 38.565, zehn Jahre 
ſpäter auch nur 38.974; nun aber hebt es ſich raſcher und erreicht 
1851 bereits 48.334, 1857 (Volkszählung) endlich 55.240 Seelen. 
Raſcher wächst Peſt heran; 1821 finden wir 45.318 Bewohner, 1831 


1) Köröſi, „Die Stadt Peſt im Jahre 1870.“ S. 10. „Die Hauptſtadt 
56 im Jahre 1881.“ Heft 1, S. 10. 

2) Schwartner, „Statiſtik des Königreiches Ungarn.“ Ofen, 1809. 

) Bälyi, „Magyarorszägnak leiräsa.” Buda, 1796-1799. 

) Rath, „Adreſskalender für Peſt.“ Peſt, 1803. 

5) Häufler, „Budapeſt.“ Peſt, 1854. 

6) In extenso publiciert in den Monatsheften („Statisztikai Havifüzetek”) 
des Budapeſter communalsftatiftiihen Bureaus, Jahrgang 1881, S. 131 bis 137. 
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ſchon 64.137, zehn Jahre ſpäter jedoch auch nur 68.266; 1851 con- 
ſtatiert die Volkszählung aber 127.935 und 1857 bereits 132.651 
Seelen. So hat ſich alſo Budapeſt binnen 44 Jahren von 70.219 
Einwohnern auf 187.891 gehoben. Nun aber beginnt die Blütezeit 
der Hauptſtadt. Die Wiederherſtellung der ungariſchen Conſtitution 
und die durch den Geſetzartikel 36 vom Jahre 1872 erfolgte Vereinigung 
der Schweſterſtädte Peſt, Ofen und Alt-Ofen laſſen Budapeſt, Ungarns 
Hauptſtadt, zu nichtgeahnter Größe emporſteigen; 1870 beträgt die 
Zahl ſeiner Bewohner 280.349, 1876 bereits 309.208 und 1881 nicht 
weniger als 370.767, alſo um 90.000 mehr als vor einem Jahrzehnt. 
Fünf Jahre darauf ergibt die Conjeription 422.557 Bewohner, und 
am 1. Jänner 1891 werden 506.384 Seelen gezählt. Auch ſeither 
nimmt die Bevölkerung ſtetig zu, und das ſtatiſtiſche Bureau der 
Hauptſtadt hat für Ende 1892 die Zahl der Bevölkerung mit 532.847 
berechnet, d. i. um 462.000 Seelen mehr als vor 80 Jahren. 

Um dieſes rapide Wachsthum klarer überblicken und daran einige 
Reflexionen knüpfen zu können, recapitulieren wir die hauptſächlichſten 
Daten in der folgenden Tabelle: 

Wachsthum der Bevölkerung Budapeſts von 1720 bis 1891. 


Jahr Quelle der Angaben . Peſt Budapeſt 
1720 Conſcription (im kgl. Archiv). 9.600 2.600 12.200 
1780 Windiſch und Dorffinger? 21.6651 13.550 35.215 
1782 4 3 5 23.2201 17.558 40.778 
1787 Volkszählung. 24.8731 22.417 47.290 
1799 Häuflfenr 24.3061 29.870 54.176 
1810 ee Deu re ee 24.910 35.349 60.259 
1813 Kirchlicher Schematismus . . 34.066 36.153 70,219 
1821 7 pe 3281 45.318 78.599 
1826 5 5 . . 35.840 53.188 89.028 
1831 £ 5 38.565 64.37 102.702 
1836 E x 37.479 64.313 101.752 
1841 5 . . 38,974 68.266 107.240 
1845 5 = . 2.124 79.777 121.901 
1851 Volkszählung ga 50.127 127.985 178.0625 
1857 NE ee 55.240 132.651 187.891 
1870 e 70.000 200.476 280.3490 
1876 Eonferiptioitsie sense: 65.233 230.021 309.2085 
1881 Volkszählung 75.794 284.757 370.7676 
1886 Conſcriptiiungdsgdgsss 85.701 326.216 422.5577 
1891 Volkszählung 92.465 399.772 506.3848 
— — — 


Ohne Alt⸗Ofen. 2 Dorffinger, „Wegweiſer für Fremde und Einheimi⸗ 
ſche“, Peſt, 1827. 3 Nebſt Militär. Nebſt 9873 Militär. > Nebft 13.954 Militär. 
Oſterr.⸗ungar. Revue. XIII. Bd. (1893.) 23 
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Werfen wir vor allem einen Blick auf das Wachsthum der 
ganzen Stadt, jo müſſen wir geſtehen, daſs Budapeſt ſeit 170 Jahren 
einen ſolch enormen Aufſchwung genommen hat wie kaum eine zweite 
Großſtadt Europas. Wohl keine dürfte es geben, die am Beginn des 
18. Jahrhunderts, was die Zahl der Bevölkerung betrifft, ſo unbedeutend 
geweſen wie das heutige Budapeſt. Von 12.200 Einwohnern hat ſich 
die Bevölkerung auf eine halbe Million, d. h. auf das Zweiundvierzig⸗ 
fache gehoben. Und auch dieſes Wachsthum concentriert ſich zumeiſt 
auf die letzten drei Decennien. Immerhin war die Zunahme auch im 
18. und in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts eine bedeutende. 
Keineswegs war aber dieſes Wachsthum ein gleichmäßiges. Um ein 
richtiges Maß hiervon zu gewinnen, berechnen wir das Wachsthum 
der Bevölkerung im Nachfolgenden nach Jahren und pro mille. Das 


Reſultat iſt folgendes: 
Zunahme der Bevölkerung 


it nitt 5 ro Jahr und 
1 pro Jahr 2 75 A 
1720 bis 1799 531 43˙5 
1799 „ 1810 553 10˙2 
1810 „ 1821 1667 27˙6 
1821 „ 1831 2410 30˙7 
1831 „ 1841 453 441 
1841 „ 1851 7083 661 
1851 „ 1870 5385 30˙3 
1870 „ 1881 8220 29˙3 


1881 „ 1891 13.562 36˙6 

Wir ſehen daher, dajs die Zunahme der Bevölkerung großen 
Schwankungen unterworfen war. Nach dem bedeutenden Zuwachs im 
18. Jahrhundert folgte am Beginn des 19. ein Rückfall: die Zunahme 
der Bevölkerung betrug im erſten Jahrzehnt nur 10˙2 auf 1000 Ein- 
wohner im Jahre; nach und nach beſſerte ſich dies Verhältnis, erreichte 
1831 bis 1841 ſchon die Höhe des 18. Jahrhunderts und ſtieg im 
darauffolgenden Jahrzehnt bis 66°1 pro mille. Der unglückliche Aus- 
gang des ungariſchen Freiheitskampfes bereitete dieſem raſchen Auf— 
blühen ein jähes Ende; die Zunahme der Bevölkerung ſank pötzlich 
bedeutend herab, um dann einem ziemlich gleichmäßigen Wachsthum mit 
etwas ſteigender Tendenz bis 366 pro Jahr und Tauſend Platz zu 


6 Nebſt 10.216 Militär. Nebſt 10.640 Militär. 5 Nebſt 14.147 Militär. Von 
1870 bis 1891 wurde das Militär nicht in die Bezirke eingetheilt, ſondern ſeparat 
ausgewieſen und iſt in unſerer Tabelle nur in der Hauptſumme (Budapeſt) 
inbegriffen. 


—— —-V—- . ů — 
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machen. Iſt daher die relative Zunahme der Bevölkerung ſeit Herſtellung 
der Conſtitution auch eine geringere wie in den Jahren 1841 bis 1851, 
ja ſogar wie von 1831 bis 1841, ſo fällt doch das größte abſolute 
Wachsthum Budapeſts in die letzten Jahrzehnte. Thatſächlich ver- 
mehrte ſich die Bevölkerung Budapeſts von 1799 bis 1870 um 
226.173, von 1870 bis 1891 jedoch um 226.035 Seelen, d. h. in 
den letzten zwei Jahrzehnten um das gleiche wie vorher in 70 Jahren. 
Wir dürfen dieſer abſoluten Zunahme im Gegenſatz zum geringeren 
Grade der relativen eine umſo größere Bedeutung zuſchreiben, als 
bekanntlich das Wachsthum Budapeſts als ein vorwiegend externes, 
durch Einwanderung bedingtes erſcheint, daher die Vermehrung der 
Bevölkerung nicht direct von der Höhe derſelben, ſondern von äußeren 
Umſtänden abhängig iſt. Es genüge darauf hinzuweiſen, dass die 


Zahl der Geburten von 1874 bis 1891 265.501, die der Sterbefälle 


237.249, der Überſchuſfs der Geburten daher in 18 Jahren nur 
28.252 Seelen betrug. Da jedoch die Höhe der Einwanderung nicht 
ein Poſtulat der ſchon ſeſshaften Bevölkerung iſt, ſo können wir in 
dieſem Falle das Wachsthum der Bevölkerung mit vollem Rechte auf 
Grund der abſoluten Zahlen beurtheilen. Indem wir daher auf dieſe 
übergehen, können wir conſtatieren, daſs das abſolute Wachsthum der 
Bevölkerung ſeit Herſtellung der Conſtitution von Jahrzehnt zu Jahr⸗ 
zehnt zunimmt; von 1851 bis 1870 betrug der jährliche Zuwachs 
5385 Seelen, in den folgenden zehn Jahren 8220 und im letzten 
Decennium bereits 13.562. Ob dieſes Wachsthum in ähnlichem Maße 
fortſchreiten, oder auch nur fich auf derſelben Höhe erhalten wird, 
möge dahingeſtellt ſein. Eine Zeit lang dürfte dies rapide Vorwärts⸗ 
ſchreiten noch andauern, für längere Zeit jedoch halten wir es nicht 
für wahrſcheinlich, da ja jedes Wachsthum ſeine Grenze hat und 
namentlich in Ungarn immer mehr das Syſtem der Decentralijation 
zur Geltung kommt, das ſeinen Einfluss ſchon bisher im raſcheren 
Emporwachſen der Provinzſtädte fühlbar machte. 

Gehen wir nun zur Beurtheilung der Frage über, wie ſich das 
Wachsthum Budapeſts auf die einzelnen Theile der Stadt vertheilt, 
jo müſſen wir in erſter Linie die beiden Ufer der Donau (Ofen mit 


Alt⸗Ofen, und Peſt) ins Auge faſſen. Wir haben ſchon weiter oben 


darauf hingewieſen, daſs die in früheren Jahrhunderten bedeutend 

mächtigere Stadt Ofen durch das raſch emporblühende Peſt ſchon mit 

Ende des 18. Jahrhunderts überflügelt wurde. Es war dies wohl 

ein natürliches Poſtulat ebenſo der phyſiſchen Verhältniſſe wie der 
23¹¹ 
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politiſchen Conſtellationen. Die Stadt Ofen auf ihrem bergigen und 
durch die Donau einerſeits, durch die Gebirge anderſeits beſchränkten 
Territorium konnte ſelbſtverſtändlich mit dem viel günſtiger ſituierten, 
in ſeiner Entwicklung durch keinerlei Hinderniſſe gehemmten Peſt nicht 
für die Dauer gleichen Schritt halten. Je mehr die maßgebenden 
Faccoren die Bedeutung der günſtigen Lage von Peſt erfajsten, deſto 

mehr blieb das rechte Donauufer in ſeiner Entwicklung zurück. Nach 


und nach überſiedelten die hauptſächlichſten Amter und Behörden nach 


Peſt, Cultur und Wiſſenſchaft ſchlugen dort ihr Heim auf, das ſociale 
Leben concentrierte ſich auf der weiten Ebene am linken Donauufer. 
Auch in dieſer Hinſicht war der Einflujs der Wiederherſtellung der 
ungariſchen Conſtitution von belebender Kraft. Peſt wurde der Sitz 
der Miniſterien, des Landtages und der höchſten Staatsämter, und 
es bedurfte nur noch der Vervollkommnung des ungariſchen Verkehrs— 
netzes und einer zielbewuſsten nationalen Handelspolitik, um die Ent⸗ 
wicklung zu voller Entfaltung gedeihen zu laſſen. So wurde Budapeſt 
und ſpeciell das linke Ufer der Donau, das einſt armſelige Peſt, zu 
einer Großſtadt von bedeutendem Range, zum Centrum des politiſchen, 
culturellen und commerciellen Lebens des ungariſchen Königreiches. 
Die hier in knapper Kürze geſchilderten Verhältniſſe widerſpiegeln 
ſich in der Populationsſtatiſtik der beiden durch die Donau geſchiedenen 
Stadttheile. Das langſam vorwärtsſchreitende Ofen wird von dem 


eilenden Peſt bald überholt, und wir finden nur eine einzige Epoche, 


in der Ofens Wachsthum intenſiver iſt als das des linken Donau- 
fers. Pro Jahr und Tauſend der Bevölkerung berechnet, ſtellt ſich 
das Wachsthum der beiden Donauufer folgendermaßen dar: 


5 Rechtes Ufer Linkes Ufer 
In der Periode 8 3 
1720 bis 1799 19˙4 132˙7 
1799 „ 1810 23 167 
1810 „ 1821 30:6 150 
1821 „ 1831 15˙8 41˙6 
1831 „ẽ 1841 10 644 
1841 „ 1851 28˙6 74 
1851 „ 1870 20˙9 29:8 
1870 „ 1881 7˙6 38˙2 
1881 1891 22.0 40˙4 


Wenn daher auch das rechte Donauufer in viel mäßigerem 
Tempo vorwärtsſchreitet als das jugendlichungeſtüme Peſt, ſo können 
wir es doch als ein erfreuliches Zeichen der Zeit betrachten, dass 
ſich nach dem Stillſtande in den Jahren 1870 bis 1881 nun auch 


* 
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in Ofen ein regeres Leben zu entwickeln ſcheint. Immerhin halten 
wir es jedoch für intereſſant, auch das abſolute Wachsthum der 
beiden Ufer zu beleuchten. Es ergeben ſich nämlich als jährlicher 
Zuwachs der Bevölkerung 


: : am am 
in der Periode rechten Ufer linken Ufer 
1720 bis 1799 186 Seelen 345 Seelen 
1799 „ 1810 55 „ 498 „ 
1810 „ 1821 761 „ 906 „ 
1821 „ 1831 528 „ 1882 „ 
1831 „ẽ 1841 41 „ 413 „ 
1841 „ẽ 1851 1111 5, 5967 „ 
1851 „ 1870 1046 „ 388 
1870 „ 1881 527 „ 7662 „ 
1881 „ 1891 16 11500 


Auf eine eingehende Unterſuchung des Wachsthumes der ein— 
zelnen Stadtbezirke können wir uns hier nicht einlaſſen; wir beſchränken 
uns darauf, zur allgemeinen Charakteriſtik einige der intereſſanteren 
Daten anzuführen. Den Kern der Stadt Peſt bildete die Innere Stadt 
(der jetzige IV. Bezirk); dieſe hatte 1787, zur Zeit der Volkszählung 
unter Kaiſer Joſef II., insgeſammt 10.132 Einwohner; von den 
übrigen Stadttheilen exiſtierten damals nur die Sofef- und die 
Thereſienſtadt, die beide noch als Vorſtädte galten; erſtere hatte 
5404, letztere 6787 Bewohner. Nach und nach entſtanden die übrigen 
Stadttheile und wurde auch das außerhalb der Zollinie gelegene 
Extravillan bevölkert; dabei zeigte ſich auch hier die in vielen Groß⸗ 
ſtädten gemachte Beobachtung, wonach die innere Stadt nach einer 
gewiſſen Zeit in ihrer Entwicklung innehält und die äußeren Theile 
immer dichter bevölkert werden. Hier waren es namentlich die Thereſien⸗ 
und die Eliſabethſtadt, die Joſef⸗ und die Franzensſtadt, die ſich in ſehr 
bedeutender Weiſe entwickelten. Von 1857 bis 1891 ſtieg die Bevölkerung 
der damaligen Thereſienſtadt (die heute in die Thereſien- und in die 
Eliſabethſtadt zerfällt) von 51.755 auf 178.335, alſo auf mehr als 
das Dreifache; die Joſefſtadt zählte vor 34 Jahren 25.226 Bewohner, 
heute hat ſie deren 92.327; endlich finden wir in der Franzensſtadt 
heute 42.647 Einwohner gegen 11.831 im Jahre 1857. Dem gegen⸗ 
über hat ſich die Bewohnerſchaft der Leopoldſtadt nur verdoppelt, die 
der Inneren Stadt nur um ein Viertel zugenommen. Es iſt daher 
klar, daſs Budapeſt heute namentlich durch die obgenannten vier 
(VI. bis IX.) Bezirke in die Höhe ſchießt, deren Bevölkerung ſeit 
34 Jahren um 224.000 Seelen zugenommen hat, alſo faſt das ganze 
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Wachsthum des rechten Donauufers in ſich vereinigt. Es mag daher 
von Intereſſe ſein, die diesbezüglichen ſtatiſtiſchen Daten in extenso 
zu publicieren. 


Bevölkerung des linken Donauufers von 1857 bis 1891. 


1857 1800 1881 1891 1357 51 1501 
5 Bez. (Junere Stadt) . 22.026 24.952 28.906 28.059 27˙4 Proc. 
V. „ (Leopoldſtadt) . 16.291 21.760 33.694 38.525 1372 „ 
5 „ (dThereſienſtadt 56.732 88.534 
VII. „ e 51.755 783.760 62.254 8980 2 ie 
VIII. „ Coſefſtadt) . . 25.226 41.831 64.083 93.327 2702 „ 
IX. „ (Franzensſtadt) . 11.831 20.189 30.284 42.647 261˙1 „ 
X. „ (Steinbruch). — 4.353 8.804 19.879 — 
Extravillau !)) 7 . 5.522 13.631 — — — 
Linkes Ufer (Peſt) . 132,651 200.476 284.757 399.772 201˙5 Proc. 
Wir haben ſchon zu wiederholtenmalen hervorgehoben, daſs das 
Wachsthum Budapeſts ein außergewöhnlich großes iſt. Um nun von 
der effectiven Entwicklung der ungariſchen Metropole ein richtiges 
und klares Bild zu gewinnen, ſei es uns geſtattet, das Wachsthum 
Budapeſts mit dem anderer europäiſcher Großſtädte zu vergleichen. 
Wir wählen die zwölf größten Städte Europas, nämlich: London, 
Paris, Berlin, Wien, Petersburg, Moskau, Hamburg, Glasgow, 
Neapel, Liverpool und Mancheſter.?) Budapeſt nimmt ſeiner Größe 
nach in dieſer Liſte gegenwärtig den zwölften Rang ein, ſteht daher 
zwiſchen Liverpool und Manchefter. 3) Die Daten, auf die wir uns in 
den folgenden Zeilen beziehen, reichen zumeiſt bis 1801 zurück, um⸗ 
faſſen daher einen Zeitraum von 90 Jahren. Da jedoch die retro— 
graden Bevölkerungsziffern von Petersburg, Moskau, Hamburg, 


1) Das Extravillan wurde 1881 und 1891 den einzelnen Bezirken zugetheilt; 
die Bevölkerung des geſammten Extravillans (mit Ausſchluſs von Steinbruch) 
betrug 6780 Seelen im Jahre 1881 und 26.537 im Jahre 1891. Der Unterſchied 
gegen 1870 iſt daraus zu erklären, dass die Zollinie ſeither bedeutend weiter 
hinausgeſchoben, daher das Areal und die Volksziffer des Extravillans ver⸗ 
ringert wurden. 

2) Konſtantinopel muſsten wir aus Mangel genügenden Materiales außer⸗ 
acht laſſen. 

5) Die Bevölkerung dieſer zwölf Städte iſt nach den Reſultaten der jüngſten 
Volkszählung folgende: London hat 4, 211.056, Paris 2,447,957, Berlin 1,578.794, 
Wien 1.365.255, Petersburg 956.000, Moskau 753.469, Hamburg 569.260, Glas⸗ 
gow 567.143, Neapel 531.000, Liverpool 517.384, Budapeſt 506.384, Mancheſter 
505.243 Einwohner. 
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Neapel, Liverpool und Mancheſter uns nur bis 1811, reſpective 1821 
und 1831 zur Verfügung ſtehen, umfasst unſer 90jähriger Rückblick 
nur die Städte London, Paris, Berlin, Wien, Glasgow und Budapeſt, 
und ſchließen wir dieſem anfolgend einen weiteren Vergleich des Wachs⸗ 
thumes aller zwölf Großſtädte von 1831 bis 1891 an. Das Reſultat 
ergibt nun folgende intereſſante Details: 


Bevölkerung e Ag 

1801 1891 pro mille berechnet 
London ... 958.863 4,211.056 377 
Paris . 547.756 2,447. 957 381 
Wien . . . 233.431 1,365.255 539 
Glasgow .. 77.385 567.143 70˙7 
Berlin . . 176.709 1,578.794 88˙2 
Budapeſt .. 54.176 506.384 90˙7 


Keine der hier angeführten ſechs Städte weist daher ein ſo 
intenſives relatives Wachsthum auf wie Budapeſt, in welchem ſich 
auf je 1000 Einwohner eine jährliche Zunahme von 907 Seelen 
conſtatieren läſst. Budapeſt zunächſt reiht ſich Berlin an mit einem 
nur um ein geringes kleineren pro mille⸗Satz. Hierbei muſs aber 
darauf hingewieſen werden, dass Berlin zu wiederholtenmalen, jo 
1861 und 1877, eine bedeutende territoriale Vergrößerung erfuhr, ) 
während zu Budapeſt außer der 1872 erfolgten Vereinigung mit Ofen, 
die jedoch in allen unſeren ſtatiſtiſchen Angaben berückſichtigt wurde, 
keinerlei angrenzende Gemeinden einverleibt wurden. Es folgen dann 
Glasgow mit einem Verhältnis von 707 und Wien mit 53°9, während 
Paris und London nur ein bedeutend geringeres jährliches Wachs— 
thum zeigen. Um jedoch den Vergleich auf alle zwölf größten Städte 
Europas ausdehnen zu können, wählen wir als Beobachtungsperiode 
die Jahre 1831 bis 1891. In dieſer 60jährigen Periode betrug der 
jährliche Zuwachs der Bevölkerung auf je 1000 Seelen in 


Neapel Eee Glasgow. - 300 
Mancheſter .. 188 Pari n et: 35˙2 
Petersburg. . - 198 Hamburg . 513 
Moskau Dt. Wien 54˙4 
London . 258 Budapeſt . 653 
Liverpool. . 29˙0 S er 89:0 


In dieſer Periode hat daher Berlin das Wachsthum Budapeſts 
um ein nicht geringes übertroffen, keine der übrigen Städte jedoch 


1) Durch die Erweiterung des Weichbildes ſteigerte ſich die Bevölkerung 
Berlins 1861 um 35.500, 1877 um 2192 und 1881 um 164 Seelen. 


360 Thirring. Das Wachsthum Budapeſts. 


Budapeſt erreicht. Wir dürfen daher mit Recht behaupten, dass Budapeſt 
ſich im Laufe unſeres Jahrhunderts ſo rapid gehoben hat wie keine 
andere der zwölf größten Städte Europas. Und mit Genugthuung 
dürfen wir darauf hinweiſen, daſs das mächtige Emporwachſen der 
ungariſchen Hauptſtadt nicht auf künſtliche Weiſe durch Einverleibung 
von Nachbargemeinden erreicht ward (erſt kürzlich wurde ein Antrag auf 
Vereinigung der 22.000 Seelen zählenden Gemeinde Neupeſt mit der 
Hauptſtadt abgelehnt), ſondern durch den Fortſchritt der materiellen 
und geiſtigen Cultur, die von Jahr zu Jahr größere und größere 
Volksmaſſen heranzieht und der raſch zunehmenden Bewohnerſchaft 
neue Erwerbsgquellen ſchafft. So möge denn dieſe friedliche Entwicklung 
noch lange andauern und Budapeſt den achtbaren Platz, den es ſich 
in der Reihe europäischer Großſtädte errungen, auch fernerhin be- 
haupten. 
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Die ſtebenhürgiſch-ſächſiſchen Schulordnungen. Herausgegeben 
von Dr. Friedrich Teutſch. Band 6 und 13 der „monumenta Ger- 
maniae paedagogica”. Berlin, Hofmann & Comp., 1888 und 1892. 

Die Schule iſt der Gradmeſſer der Cultur eines Volkes. Dieſer 
Ausſpruch hat inſoferne ſeine Giltigkeit, als die Schule einen großen 
Einfluſs auf die Erziehung der Jugend ausübt und dieſe wieder der 
Zeit ihren Inhalt gibt, ſowie ſie ſelbſt von den herrſchenden Ideen 
beeinfluſst wird. Die Einwirkung iſt alſo eine wechſelſeitige und wird 
umſo wichtiger ſein, je höher eine Nation an Bildung, je reicher ein 
Zeitalter an leitenden Geiſtern iſt, und je gewaltiger äußere Verhältniſſe 


. einen Sporn zum Aufſchwunge geben. Man kann demnach von dem 


Zuſtande der Schulen in der That einen Schlujs ziehen auf die Bildung 
einer Nation, und die Geſchichte der Schulen eines Staates geht Hand 
in Hand mit der Geſchichte ſeines Jahrhunderts. 

Wenn wir nun in Deutſchland trotz manchen trefflichen Mono⸗ 
graphien und umfangreichen Werken noch keine vollſtändige Geſchichte 
der Entwicklung unſeres Schulweſens beſitzen, jo liegt dieſer Mangel 
nur in den Schwierigkeiten, das an tauſend Orten zerſtreute Baumaterial 


für ein ſolches Gebäude geſammelt und geſichtet zu erhalten. Dieſem 


Mangel ſucht nun das großartige Unternehmen Kehrbachs abzuhelfen, 
das unter dem Titel „monumenta Germaniae paedagogica” unter 
Mitwirkung einer Anzahl Fachgelehrter erſcheint und dem künftigen 
Hiſtoriker die geeigneten Mittel zur umfaſſenden, pragmatiſchen Gejchichts- 
ſchreibung darbietet. In einer ſtattlichen Anzahl von Bänden liegt nun 
bereits eine Reihe von Schulordnungen, kritiſchen Textausgaben, Biogra⸗ 
phien u. ſ. f. vor, und je weiter das Werk fortſchreitet, deſto beſſer 
läſst ſich erkennen, dajs nur auf die von Kehrbach angewandte Weiſe 
das vorgeſteckte Ziel erreicht werden kann. 
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Dieſem Unternehmen danken wir auch die Herausgabe der „ſieben⸗ 
bürgiſch⸗ſächſiſchen Schulordnungen“ durch Dr. Friedrich Teutſch, die 
unſer Intereſſe in höherem Grade deshalb in Anſpruch nehmen, weil 
ſie einerſeits die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie betreffen, und dann, 
weil fie von einem Volksſtamme handeln, der vor mehr als fieben Jahr⸗ 
hunderten aus den fernen deutſchen Landen in die öſtlichſten Grenzen 
unſeres Kaiſerthums zog und ſich ſeit jener Zeit in ſeiner Urſprünglich⸗ 
keit erhielt, obgleich furchtbare Stürme und grimme Noth gar hart 
dem knorrigen, tapferen Volke zuſetzten. „Der Gang des geiſtigen und 
ſittlichen Lebens im ſächſiſchen Volk,“ ſagt Teutſch in der Vorrede zum 
erſten Bande, „wird aus denſelben beſſer erkannt, das Ringen des Volkes, 
auch in der ſtillen, tiefernſten Arbeit der Schule, die hier ſo oft ſchwer 
bedrohten Güter des deutſchen Volksthums zu ſtützen und zu kräftigen, 
ſeinem vollen Wert nach beurtheilt werden können. Über 350 Jahre 
ſind es, daſs wir den Beſtand der deutſchen Schule hier nachweiſen 
können; die erhaltenden und zerſtörenden Mächte, die in dieſer Zeit in 
die Entwicklung des ganzen Volkes eingegriffen, haben ihre Spuren auch 
in der Geſchichte ſeiner Schulen zurückgelaſſen.“ 

Teutſch rechnet alſo die Zeit ſeit dem Eindringen der Refor⸗ 
mation in Siebenbürgen, die bekanntlich ſehr raſch nach Luthers Auf⸗ 
treten erfolgte, als die eigentliche Entwicklungszeit des ſiebenbürgiſch⸗ 
ſächſiſchen Schulweſens, und zwar mit Recht, da nur von da an die 
Quellen reichlicher fließen und ſich die Einrichtungen mit einiger Sicher⸗ 
heit verfolgen laſſen. Denn, wenn es auch keinem Zweifel unterliegen 
dürfte, daſs ſchon zu Anfang der deutſchen Einwanderung das Schul⸗ 
weſen auch unter dem Scepter der Arpaden in ähnlicher Weiſe eine 
mehr oder weniger kümmerliche Exiſtenz friſtete wie in derſelben Periode 
in Deutſchland, ſo fehlen doch die Nachweiſe, und der Forſcher iſt mehr 
auf Vermuthungen als auf Thatſachen angewieſen. Daher möchten wir 
auch der Anſchauung des Verfaſſers nicht beiſtimmen, wenn er meint, 
es habe im Sachſenlande niemals Kloſterſchulen gegeben, da ſich ſelbſt 
die Kirche national entwickelt habe, und es ſei die Schule ſtets eine 
Gemeindeſache unter dem Schutze der Kirche geweſen, eine Einrichtung, 
die bekanntlich in den deutſchen Landen erſt nach langen Kämpfen durch⸗ 
geſetzt wurde. Wenigſtens iſt uns Teutſch den Beweis für dieſe 
Behauptung ſchuldig geblieben. 

Mit deſto größerem Vertrauen können wir ihm aber auf das 
Gebiet der Schulgeſchichte in der Reformationszeit folgen. Seit die 
ſächſiſche Nationsuniverſität, welche das Sachſenland politiſch vertrat, 
durch die von Honterus ausgearbeitete Kirchenordnung 1547 den 
dauernden Rechtsgrund zum Aufbau der deutſchen evangeliſchen Kirche 
in Siebenbürgen legte, bildete die Schule ſtets einen weſentlichen Beſtand⸗ 
theil der Kirchenverbeſſerung. Huet legte ſeinen Mitbürgern die Sorge 
für dieſe Anſtalten ans Herz, und es läſst ſich bei der 1598 erlaſſenen 
Schulgeſetzgebung für Hermannſtadt nachweiſen, „dass alle Wellenſchläge, 
die das Leben in Deutſchland bewegen, nach einem bis zwei Menſchen⸗ 
altern auch hier, wenn auch zuweilen ſtark abgeſchwächt, ihre Ringe 
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werfen. Der geiſtige Zuſammenhang mit Deutſchland iſt niemals leben⸗ 
diger geweſen und tiefer gegangen als gerade im Reformationszeitalter“. 

Nach der Schlacht bei Mohäcs (1526) trennte ſich Siebenbürgen 
von Ungarn und bildete ein ſelbſtändiges Staatsweſen. Es wurden 
— wenn auch wegen der beſtändigen Türkenkriege nur langſam — die 
alten Landtagsbeſchlüſſe geſammelt und erhielten als „Approbaten“ 1653 
Geſetzeskraft; 1669 wurden die „Compilaten“ als Geſetz erklärt, in denen 
der Beſuch ausländiſcher Univerſitäten für die ſächſiſchen Landeskinder 
garantiert wurde. Als aber Kaiſer Leopold I. Ofen erobert und Ungarn 
von den Türken befreit hatte, wurde zwiſchen ihm und Siebenbürgen 
1688 ein Vertrag geſchloſſen, durch den ſich das Land unter den Schutz 
des Kaiſers ſtellte und ihm Treue gelobte. In dem am 4. December 1691 
ausgeſtellten ſogenannten Leopoldiniſchen Diplom wurde eine Grundlage für 
den neuen Rechtszuſtand geſchaffen, die ſich übrigens auf den Approbaten 
und Compilaten aufbaute und bezüglich der Religion und der Schule 
die alten Freiheiten beſtätigte. 

Dajs während der Zeit der Türkenherrſchaft auch die Schulen 
litten, iſt ſelbſtverſtändlich, und erſt durch den Szathmärer Frieden 1711 
begann wieder ein neuer Aufſchwung. Zum Glücke war auch während 
der ſchlimmſten Tage der Zuſammenhang mit Deutſchland nicht ganz 
unterbrochen worden; es hatten Viſitationen der Schulen und Kirchen 
im Lande ſtattgefunden; man hatte von Seite der weltlichen Univerſität 
ſowie in zahlreichen Synoden die Nothwendigkeit eines guten Schul⸗ 
beſuches und die Nothwendigkeit und Nützlichkeit der Inſpectionen wieder- 
holt betont: allein erſt die Synodalbeſchlüſſe von 1722 traten an die 
eigentlichen Lebensfragen der Schule näher heran, und man erkennt in 
den methodiſchen Winken, die daſelbſt ertheilt wurden, bereits den Ein⸗ 
fluſs des Halliſchen Waiſenhauſes. Nun regt es ſich mit aller Macht 
in den einzelnen Städten; Verbeſſerungen und Neuorganiſationen von 
Schulen wurden in Angriff genommen, an allen Gymnaſialorten werden 
umfaſſende Schulordnungen gegeben, wobei „das neue geiſtige Leben, 
welches unter Maria Thereſias Regierung allmählich auch in die ent⸗ 
fernteren Theile des Reiches drang, der ſchwere Kampf gegen die Gegen⸗ 
reformation ſowie das Eindringen der neuen pädagogiſchen Gedanken 
aus Deutſchland, die dort die Schule umzugeſtalten begannen“, das 
meiſte beitrug. Allein auch manche Hinderniſſe, die in einer ſtrammeren 
Handhabung des politiſchen Regiments und in einer gewiſſen Bevorzugung 
der katholiſchen Religion lagen, unterbrachen die für eine gedeihliche Ent⸗ 
wicklung unbedingt nöthige ruhige Entwicklung in unliebſamer Weiſe. 
Zwar wurde das Verbot, ausländiſche Hochſchulen zu beſuchen, das 1764 
erfloſſen war, über eine tiefernſte Vorſtellung der Siebenbürger wieder 
theilweiſe aufgehoben, weil nachgewieſen wurde, dass dies Verbot ungeſetz⸗ 
mäßig ſei und den proteſtantiſchen Kirchen die Wurzeln ihres Beſtandes 
unterbinde, aber durch die Beſchränkung des Beſuches auf Candidaten 
der Theologie ſowie auf einzelne beſtimmt angeführte Univerſitäten 
erlitt die frühere Freizügigkeit einen gewaltigen Stoß. Nach Kotzebues 
Ermordung durch Sand 1819 ward das Beziehen deutſcher Univerſitäten 
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vollſtändig eingeſtellt und auch ſpäter 1830 bloß Berlin den Sieben⸗ 
bürger Sachſen zugänglich gemacht, bis das Jahr 1848 das alte Recht 
wieder herſtellte. 

Merkwürdigerweiſe war ſonſt zu Maria Thereſias Zeiten die 
evangeliſche Schule und Kirche in ihren Privilegien nicht gehindert 
worden, und es war die 1777 für Ungarn und ſeine Adnexe heraus⸗ 
gegebene „ratio educationis“ für Siebenbürgen nicht maßgebend ge— 
worden. Die Herrſcherin begnügte ſich, durch Kenntnisnahme der von 
ihr angeordneten Schulviſitationen Einblicke in die Schulverhältniſſe zu 
thun und eben dadurch die Oberhoheit des Staates zu manifeſtieren; 
im übrigen verzichtete fie auf Durchführung des Pergen'ſchen Pro⸗ 
grammes der Gleichförmigkeit aller Schulen. „Die Sache änderte ſich,“ 
wie Teutſch ſchreibt, „unter Joſef II. Der Sohn jener Aufklärungs⸗ 
periode, der für die hiſtoriſchen Grundlagen des Staats- und Volks⸗ 
lebens kein Verſtändnis hatte, nahm die Ziele ſeiner Mutter rückſichts⸗ 
loſer, gewaltſamer auf. Auf politiſchem Gebiete gieng er — es iſt dies 
die bekannteſte Seite ſeiner Wirkſamkeit — ohne ſich um beſtehende 
Rechte zu kümmern, vor, um die Einheit des Staates feſt zu gründen. 
Parallel mit dem Kampfe auf politiſchem Gebiete lief der für die eigenen 
Schulen . .. Es iſt bezeichnend für die joſefiniſchen Beſtrebungen, dajs 
gerade die Schule zu jenen Einrichtungen zählte, denen der erſte Angriff 
galt ... Wie der Kaiſer die Rückſicht auf das Praktiſche, das unmittelbar 
Nützliche beſtimmte, wie er ein Feind alles unfruchtbaren Lebens war, ſo 
ſollten dem Staat durch die Schulen nützliche Bürger erzogen werden, 
brauchbare Beamte und Soldaten. Daſs dabei die ideale Bedeutung des 
Unterrichtes ſtark in den Hintergrund trat, entſprach den praktiſchen 
Neigungen des Herrſchers.“ 

Die Schulanordnungen des Kaiſers kamen nicht zur Ausführung: 
die Abſicht, die Schulen aller Confeſſionen gleichförmig einzurichten, iſt 
erſt nach einem Jahrhundert wieder aufgenommen worden. Indes blieb 
die Spur der joſefiniſchen Zeit für Siebenbürgen eine unvergängliche. 
Sie weckte alle Kräfte im Lande, und in tiefgehender geiſtiger Arbeit 
wurde der erfolgreiche Verſuch gemacht, den Grund für den nationalen 
Beſtand der Nation mehr zu befeſtigen; es erſchienen auf allen Gebieten 
wiſſenſchaftliche Arbeiten, und „die ganze Bewegung gab den Anſtoß zur 
Erwägung aller Fragen, die die Schule berührten“, ſo daſs neues Leben 
in ſie hinein kam. Dennoch wird — und zwar mit Recht — von der 
Birthelmer Synode 1789 geklagt, daſs die geſammte Arbeit nur in 
Anſätzen und Anfängen beſtehe, und dass keine das kirchliche Leben 
tiefer ergreifende organiſatoriſche Thätigkeit ſich entwickelt habe. Es waren 
nur Verbeſſerungen, die an einzelnen Schulen vorgenommen wurden, 
ohne dafs ein eigentlich durchgreifendes Princip zum Durchbruch ge— 
kommen wäre. Und als nun nach dem Tode des unvergeſslichen Kaiſers 
wieder überall die Reſtauration eintrat, bemühte man ſich, auch in 
Schulangelegenheiten die alten Geleiſe wieder fahrbar und einen ähnlichen 
Umſturz für die Zukunft unmöglich zu machen. Das Metternich ſche 
Syſtem, welches hierauf kam, war überhaupt jedem Aufſtreben hinderlich. 
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Auch bei der Schule „machte ſich in unangenehmſter Weiſe der kleinliche 
Geiſt gegenſeitiger Abſperrung breit ...“ Das Oberconſiſtorium, ohne 
ſchöpferiſche Gedanken, quälte ſich vergeblich ab, die Abiturienten und 
Candidaten zu zwingen, vor der oberſten Kirchenbehörde ihre Prüfungen 
abzulegen; erſt wurde geſtattet, die Maturitätsprüfung, dann auch die 
Candidatenprüfung vor den Domeſticalconſiſtorien abzulegen; der Gedanke 
der Gemeinſamkeit trat auch hier zurück. 

Erſt über ein Begehren der Studienhofcommiſſion in Wien wurde 
vom Biſchof Neugeboren ein Plan für Volksſchulen ausgearbeitet und 
angenommen, der 1823 zur Durchführung gelangte, während die all— 
gemeine Organiſierung der Gymnaſien nach vielen Berathungen und 
manchem Schriftenwechſel erſt 1836 zuende geführt ward. Die Grund⸗ 
züge der Reform waren eigenthümliche. Erſtlich wurde zwiſchen Markt⸗ 
und Stadtſchulen unterſchieden und dann eine wunderliche Verquickung 
von Lehranſtalten zwiſchen Bürgerſchule und Gymnaſium vorgenommen, 
überdies bei letzteren ein Seminar zur Bildung von Dorfſchullehrern 
und Dorfpredigern ins Auge gefasst. Trotz den Beſchlüſſen aber kam, 
namentlich im Gymnaſialweſen, keine Einigkeit zuſtande, und es that eine 
ſolche umſomehr noth, als das politiſche Leben, das ſeit 1825 in Ungarn 
wieder erwacht war, das Verfaſſungsweſen der ſächſiſchen Nation bedrohte, 
und da der Umſtand, dafs auch viele Magyaren in Siebenbürgen lebten, 
ein engeres Zuſammenſchließen der Deutſchen nothwendig zu machen 
ſchien. Vor allem war der Sprachenkampf im Lande entbrannt, der erſt 
1847 in politiſcher Beziehung einen halbwegs befriedigenden Abſchluſs fand. 

Man wollte nun auch auf dem Gebiete der Schule, namentlich des 
Gymnaſiums, einen Ausgleich und ein gemeinſames Vorgehen erzielen 
und führte deshalb die ſogenannten Luſtrierungen ein (1844). Allein 
bevor noch eine Frucht dieſer Einrichtung reifen konnte, kam die Revolution 
1848, und als ſie ihr Ende erreicht hatte, ſollte der Organiſationsentwurf 
für Gymnaſien und Realſchulen, wie er in Wien entworfen worden war, 
auch in Ungarn und Siebenbürgen eingeführt werden; er gelangte zur 
Berathung beim Oberconſiſtorium, welches aber mit den Grund⸗ 
anſchauungen nicht übereinſtimmte. Während der Exner'ſche Entwurf 
den Schwerpunkt des Gymnaſiums auf die wechſelſeitige Beziehung 
ſämmtlicher Unterrichtsgegenſtände legte, blieb das Urtheil der ſächſiſchen 
Schulmänner auf der Baſis der claſſiſchen Sprachen ſtehen. Sie ver- 
langten deshalb eine Reduction der Realien und eine Erweiterung des 
Studiums der alten Sprachen. Zugleich wehrten ſie ſich gegen Ein⸗ 
führung der ungariſchen Sprache, welcher ſie die Berechtigung abſprachen, 
als allgemeines Bildungsmittel zu gelten. Am meiſten aber legte die 
Nation darauf Gewicht, dafs die Gymnaſien evangeliſche und deutſche 
bleiben ſollten, daſs ſie die Ernennung der Lehrer und die Aufſicht über 
die Anſtalten behalten müſste, um „die Nationalität und Confeſſion als 
die Trägerinnen der Cultur im Sachſenlande möglichſt zu wahren“. 
Übrigens wurde ein modus vivendi gefunden, und die ſächſiſche Nations⸗ 
univerſität erklärte ſich zu einer Geldleiſtung von 25.000 fl. für die be⸗ 
ſtehenden fünf öffentlichen Gymnaſien und zu einer Stipendienunterſtützung 
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von 4950 fl. bereit. Auch für die Volksſchulen wurden 8000 fl. und für 
arme Gemeinden noch überdies 3050 fl. beſtimmt. Dieſe Widmung 
erhielt 1851 ihre Beſtätigung, und es konnte nun auch für die Lehrer⸗ 
bildung im religiös⸗nationalen Sinne geſorgt werden. Es wurden 
Seminarien für Prediger und Volksſchullehrer A. C. 1851 organiſiert 
und zur Heranziehung tauglicher Schulmänner 1860 ein Stipendienfond 
ins Leben gerufen. 

Als 1868 die Union Siebenbürgens mit Ungarn erfolgte, wurde 
in den 43 Geſetzartikeln ausdrücklich bemerkt, daſs die Geſetze, welche 
die „Religionsausübungs- und Selbſtregierungsfreiheit der Religions⸗ 
genoſſenſchaften“ gewährleiſteten, unberührt aufrecht erhalten bleiben 
ſollten. Und auf dieſe Geſetzartikel berief ſich das evangeliſche Landes⸗ 
conſiſtorium in den zahlreichen Bitten und Vorſtellungen an den 
ungariſchen Unterrichtsminiſter und an Se. Majeſtät den König, als 
die Geſetzentwürfe des ungariſchen Abgeordnetenhauſes über die Ein⸗ 
führung der mggyariſchen Sprache als Obligatgegenſtand an Volks⸗ 
ſchulen und die Anderungen im Lehrplane der Mittelſchulen den Rechten 
und Freiheiten der ſächſiſchen Nation in Siebenbürgen entgegentraten. 
Die ihrem vollen Inhalte nach mitgetheilten Vertheidigungsſchriften, die 
von 1879 an laufen, ſind von höchſtem Intereſſe. Mit der umfaſſenden 
Petition an den König um Nichtſanctionierung des ungariſchen Geſetz⸗ 
entwurfes ſchließt das eigentliche Material ab. 

Wir haben hier in Kürze den hiſtoriſchen Inhalt des äußerſt wert⸗ 
vollen Quellenwerkes, welches der Verfaſſer ſammelte, hervorgehoben, 
wobei wir der mitgetheilten Documente betreffs Errichtung einer juridiſchen 
Facultät und einer Univerſität nicht einmal Erwähnung thaten, weil 
uns dies zu weit geführt hätte. Wir glauben, Teutſch habe alle vor⸗ 
handenen Documente geſammelt und benutzt und wird wohl abſichtlich 
die Memoranden unberückſichtigt gelaſſen haben, welche die Lehrer⸗ 
conferenzen, namentlich der 1873 zu Mediaſch abgehaltene Mittelſchul⸗ 
lehrertag an das Landesconſiſtorium richteten, weil ſie nur Anregungen 
boten, nicht aber Reſultate lieferten. Er hat für die Darſtellung ſeines 
Stoffes die chronologiſche Form gewählt, was wir für die Benutzung 
des Werkes vollſtändig billigen, wenn es gleich die Überſicht über den 
Fortſchritt und die Entwicklung der einzelnen Anſtalten oder der Schulen 
des ganzen Landes erſchwert. Auch hätten wir gewünſcht, dajs er das 
Volksſchulweſen vom Mittelſchulweſen ebenſo ſcharf getrennt und um⸗ 
grenzt hätte wie das letztere von den Facultäts- und Univerſitäts⸗ 
ſtudien, doch dient das zu keinem Vorwurfe des Werkes, das durch ein 
Verzeichnis der bis 1850 gebrauchten Lehrbücher wertvoll bereichert und 
durch ein Namen- und Sachregiſter vervollſtändigt und für die Hand 
des Leſers praktiſch gemacht wurde. Die beiden ſtattlichen Bände bilden 
eine würdige Bereicherung des Kehrbach'ſchen Unternehmens. 


Salzburg. Karl Werner. 
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Schloſs Koſtenitz. Novelle von Ferdinand v. Saar. Heidelberg, 
Georg Weiß, 1893. 

Die Novelle „Schloss Koſtenitz“ iſt ein echter und rechter Saar. 
Wir finden die vertrauten Eigenſchaften wieder, die dem Dichter ein 
beſonderes Geſicht verleihen: die abgetönte Sprache, die harmoniſche 
Darſtellung, ſeine Vorliebe für blaſſe Frauengeſtalten und für Tragödien, 
die weniger in äußeren Geſchehniſſen als im Empfindungsleben wurzeln. 
Die Fabel iſt ſehr einfach und durchaus nicht außergewöhnlich. Es iſt 
die alte Geſchichte von dem jungen Weibe, das an der Seite eines viel 
älteren Gatten dahinlebt. Aber Saar hat das oftgebrauchte Thema in 
ſeiner Weiſe verändert und eine Erzählung geſchaffen, die immer den 
Eindruck des Friſchen und Neuen hervorbringt. 

Die Handlung ſpielt in Oſterreich, auf Schloſs Koſtenitz. Der 
Beſitzer, Freiherr v. Günthersheim, zieht mit ſeiner Gemahlin 
Clotilde in demſelben ein, nicht wie ſonſt, um bloß den Sommer in 
der ländlichen Einſamkeit zu verbringen, ſondern um dort ganz und für 
immer zu leben: denn er hat Schiffbruch gelitten in ſeiner ſtaats⸗ 
männiſchen Laufbahn. Abgeſchieden von der Welt, hoffen die Ehegatten 
ein neues Glück zu finden. Nur die Sorge quält den Freiherrn, dafs 
ſich ſein Weib, im vollen Zenithe des Lebens ſtehend, ferner nicht glück⸗ 
lich an ſeiner, des alternden Mannes Seite fühlen werde. Clotilde 
aber, ein tief innerliches, empfindungsvolles Weſen, tröſtet ihn mit 
überzeugenden Worten. Ein paar Wochen vergehen in ſanfter Gleich⸗ 
mäßigkeit. Da will es das Verhängnis, dass eine Diviſion Dragoner 
in den Marktflecken einquartiert wird. Dem Freiherrn iſt die Störung 
nicht willkommen, und Clotilde geräth geradezu in Angſt. Es iſt, als 
ob ihre ſenſible Natur Unheil witterte. Einige Dragoner werden nebſt 
ihren Pferden im Schloſſe ſelbſt untergebracht und mit ihnen der Nitt- 
meiſter Graf Priga-Reuhoff, eine elegante, männliche Erſcheinung. 
Clotilde nun ſchaut eines Tages mit klopfendem Herzen und wachſen⸗ 
der Erregung von ihrem Fenſter aus zu, wie der Rittmeiſter ein wider⸗ 
ſpenſtiges Pferd bändigt und ſich dabei als ein kühner Reiter erweist. 
Als fie der Cavalier erblickt, grüßt er ſie ebenſo ehrerbietig als ver- 
traulich. Erbleichend flieht Clotilde, ohne den Gruß zu erwidern. Ein 
anderesmal trifft ſie ihn zufällig im Park. Der ſchneidige Mann, 
gewöhnt, Pferde und Frauen ſeinem ſtarken Willen zu unterwerfen, 
macht der Erſchreckten einen Liebesantrag. Er duzt ſie, umklammert mit 
nerviger Hand ihren Leib und küſst fie. Sie wehrt ſich, aber ihre Knie 
wanken, die Sinne wollen ihr vergehen. In Clotildens Zügen malt 
ſich entſetzliche Angſt; fie will fliehen und deutet an, dajs fie ihren 
Gatten erwarte. Da erſt lässt er fie los. Sie taumelt nach Haufe, 
innerlich gebrochen. In ein finſteres Zimmer verſchließt ſie ſich, von 
ſchwerer Selbſtanklage zermartert. Was ſie geahnt und gefürchtet, iſt 
eingetroffen. Sie hat in den Armen des Grafen gelegen und ihn nicht 
zurückgeſtoßen; nur eines Haares Breite hat ſie von dem Abgrund 
getrennt, in den ſie als Ehebrecherin unrettbar verſunken wäre. So 
findet ſie der Freiherr, dem ſie alles geſteht. Er ſucht ſie vergebens zu 
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tröſten, ſie hat den inneren Haltepunkt verloren. Zunächſt verfügt er ſich 
zu dem Rittmeiſter, um ihn beinahe flehenden Tones zu bitten, ſeine 
Behauſung ſobald als möglich zu verlaſſen. Die Antwort lautet zornig 
und herausfordernd. Aus Rückſicht für ſeine Gemahlin, der infolge des 
Vorfalles eine Seelenſtörung droht, darf ſich der Freiherr nicht ſchlagen; 
darum bittet er. Zum Glück trifft eben ein Marſchbefehl ein, die 
Dragoner ziehen weiter. Aber Clotilde verfällt in ein ſchweres Nerven⸗ 
fieber und ſtirbt. Der Freiherr begräbt ſein Glück. In Trauer und Leid 
lebt er jahrelang dahin, bis auch ihn das Los des Todes trifft. Der 
Rittmeiſter bleibt in einer Schlacht gegen die Italiener. 

Die Darſtellung des Seelenlebens iſt ungemein zart und tief, 
beſonders Clotildens, die daran zugrunde geht, dass fie in einem 
Augenblick der Schwäche den verführeriſchen Mann nicht zurückzuſtoßen 
vermag. Sie iſt geiſtig jener Marianne verwandt, die zu den ſchönſten 
Frauengeſtalten unſeres Dichters gehört. In ihrem empfindlichen Seelen⸗ 
leben iſt ihr innerer Zuſammenbruch durchaus motiviert. Auch die übrigen 
Geſtalten ſind in feſten Umriſſen deutlich und anſchaulich hingeſtellt. 
Durch kleine und feine Naturbilder wird eine ebenſo poetiſche als 
charakteriſtiſche Stimmung erzielt, die mit der ſeeliſchen in Einklang 
ſteht und darum gewiſſermaßen zur Handlung gehört. So wird denn 
dieſe neue Dichtergabe Saars nicht verfehlen, ihm neue Freunde zu 
den alten zu erwerben. 


Wien. Fritz Lemmermayer— 
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Faris. 


Kaſſideh, verfafst zu Ehren des Emins Tadh ul-Fehr, Johannes Roſſow 
\ zum Andenken gewidmet. 
Aus dem Polnischen des Adam Mickiewicz überſetzt von Siegfried Lipiner. 
Wien. 
Wie fröhlich das Boot, wenn es dem Land entflogen, 
Sich wieder auf der blauen Meerflut wiegt, 
Mit lüſternem Ruder ihre Bruſt umſchmiegt, 
Mit ſchlankem Schwanenhals hingaukelt über die Wogen: 
So der Araber, wenn er vom Felſenland 
Sein Roſs hinabſprengt ins weite Wüſtenthal, 
Daſs, wie im Waſſer heißer Stahl, 
Dumpfziſchend die Hufe verſinken im Sand. 


Schon ſchwimmt mein Roſs im trock'nen Meer dahin, 
Die körnigen Wogen zertheilend wie ein Delphin; 
Immer ſchnelleren, ſchnelleren Schwungs 

Über den Kies hinfegend jagt es, 

Immer höheren, höheren Sprungs 

Über den Wirbel des Flugſands ragt es. 


Mein Roßs iſt ſchwarz der Wolke gleich, der wetterträchtigen, 

Die Bläſſe gleicht dem Morgenſtern, dem lieblich⸗prächtigen; 

Dem Spiel der Winde beut es dar der Straußenmähne üpp'ges Haar, 
Und Blitze ſprüht's vom weißen Huf im Flug, dem mächtigen. 


Hebe Dich, Weißhuf, hebe Dich frei! 3 
Ihr Berge, Ihr Wälder, vorbei, vorbei! 5 


Mein harret die Palme mit Schatten, mit Früchten: 
Umſonſt! Ich reiße mich los! 

Beſchämt mufs ſich die Palme flüchten, 

Verbirgt ſich in der Oaſe Schoß, 

Und aus den rauſchenden Blättern weht 

Spott ob dem Stolzen, der ſie verſchmäht. 


Die der Heide Saum bewachen, ein ſtolzer Wall, 
Die Felſen dort ſehn wild auf den Wüſtenſohn; 
Nachäffend des Hufſchlags letzten Wiederhall, 
Murmeln ſie mir ſolches Droh'n: 


„Der Raſende! Wohin ſein Eilen? 
Dort, wo Glut vom Himmel fällt, 


Dort, wo vor der Sonne ſcharfen Pfeilen 
Oſterr.⸗ungar. Revue. XIII. Bd. (1893.) 24 
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Nicht wird die Palme mit grünen Haaren, 
Nicht ein ſchimmerndes Zelt ihn wahren: 
Ein Zelt ift dort — das Himmelszelt. 
Dort übernachtet nur Felsgeſtein, 

Dort lagern im Freien die Sterne allein.“ 


Vorwärts! Es drohe, was drohen mag! 
Ich verdopple der Hufe Schlag. 

Siehe, die Felſen, die mich geſchreckt, 
Die ſtolzen, ſind ſchon dahinten weit, 
Fliehen in langer Zeile gereiht, 

Einer hinter dem andern verſteckt. 


Der Geier vernahm ſie — da glaubt' er in blindem Erkühnen, 
Feſtnehmen werd' er dieſen Beduinen; 

Und auf in die Luft, mir nach die Flügel ſchwang er, 
Dreimal in ſchwarzem Kreis mein Haupt umſchlang er. 


„Leichenduft,“ krächzt er, „wittr' ich ringsum; 
Der Reiter dumm, der Renner dumm; 

Der Reiter ſucht ſeinen Weg im Sand, 

Der Weißhuf ſucht wohl Weideland: 

O Reiter, o Röfſslein, verlorenes Treiben! 
Wer einmal herdrang, muſs hier bleiben. 
Der Sturmwind ſchweift auf den Wegen der Heide, 
Doch mit ſich trägt er ſeine Spur; 5 
Nicht für Roſſe ift dieſe Weide, 

Weide iſt ſie für Schlangen nur. 

Hier übernachtet nur Todtengebein, 

Hier lagern im Freien die Geier allein.“ 


Und er wagt es, mit funkelnden Krallen mir in die Augen zu prahlen, 
Und Aug' in Auge ſah'n wir uns zu dreien Malen: 

Wem ward bang? Dem Geier ward bang, 

Daſs er auch gleich ſich in die Höhe ſchwang! 

Und wie ich den Bogen ſpannte, die Frechheit zu ahnden, 

Und hinter mich ſchaute zurücke 

Um nach dem Geier zu fahnden: 

Schon hieng er, ein gräulicher Punkt, in der Luft 

Wie ein Sperling groß — ein Schmetterling — eine Mücke — 
Bis ganz er zerſchmolz im bläulichen Duft. 

Hebe Dich, Weißhuf, hebe Dich frei! 

Vorbei, Ihr Felſen, Ihr Geier, vorbei! 


Da, unter der Sonne hervor kam die Wolke des Weſtens geflogen, 
Jagte mit weißer Schwinge mir nach am Himmelsbogen, 

Sie wollte droben gelten als Himmels-Durchſtürmerin, 

Wie ich der Heide-Durchſtürmer bin! 

Über dem Haupt mir blieb ſie hangen, 

Alſo wiſpernd die Worte, die bangen: 
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„Der Raſende! Wohin ſein Eilen? 

Wo die Bruſt zerſchmilzt in Durſtesbrand, 
Wo die Stirne, ſtarrend von heißem Sand, 
Kein Wölkchen auch nur betropft zuweilen. 
Die keimloſe Flur durchtönt kein Quell 

Mit Lauten, lieblich und ſilberhell; 

Der Thau, eh er zur Erde rinnt, 

Wegſtiehlt ihn im Flug der hungerige Wind.“ 


Vorwärts! Es drohe, was drohen mag! 

Ich verdopple der Hufe Schlag! 

Und die Wolke, ſie wankt, wird müder und müder, 
Neigt tiefer, tiefer die Stirne hernieder, 

Bis ſie matt auf die Felſen gelehnet lag. 

Und da ich noch einmal verächtlich wandte den Blick, 
Lag ſie ſchon hinter mir um den ganzen Himmel zurück. 
Und nun verrieth ſie, was ſie geheckt für Arg: 

Wie die Röthe der Bosheit ins Antlitz ihr ſchoſs, 

Wie die Galle des Neides fie überfloſs, 


Bis ſie ſchwarz ward wie ein Leichnam und in den Bergen ſich barg. 


Hebe Dich, Weißhuf, hebe Dich frei! 
Ihr Geier, Ihr Wolken, vorbei, vorbei! 


Und über der Sonne Rundbahn ſchweifte jetzt 

Mein Auge ſuchend umher: 

Ob am Himmel, auf Erden noch einer mich hetzt — 
Nun ſah ich keinen mehr. 

Hier liegt die Schöpfung in Schlaf geſtreckt, 

Von menſchlichen Tritten nie geweckt; 

Still träumt hier jeglich Element 

Wie das Wild, das noch keinen Jäger kennt, 

Das nicht in Angſt auseinanderflieht, 

Wenn es den erſten Menſchen ſieht. 


Um Gott, ich bin hier der erſte nicht! 

Auf ſandigem Werder, verſchanzt im Kreis, 
Was für Heerſchar blinkt dort im Licht? 
Verirrte? Räuber, die lauernd ſchleichen? 
Die Reiter in Weiß, die Pferde ſo grauenhaft weiß! 
Ich ſpreng' auf ſie zu — ſie ſtehen in Ruh', 
Ich rufe ſie an — kein Laut, kein Zeichen: 
Das ſind Leichen! 

Eine alte Karawane, 

Aus dem Sande gewühlt vom Wind! 
Reitergerippe auf Gerippen von Kameelen; 
Wo einſt Augen waren, durch die Höhlen, 
Durch die entfleiſchten Kiefern rinnt 


371 


372 Oſterreichiſch⸗Ungariſche Dichterhalle. 


Sprudelnd der Sand; mit ſchrecklichem Mahnen 
Unheimlich knirſcht er in mein Ohr: 

„Beduine, raſender Thor, 

Wem rennſt Du entgegen? Den Orkanen!“ 


Vorwärts! Mich ſchreckt nicht, was es auch ſei! 
Hebe Dich, Weißhuf, hebe Dich frei! 
Leichen — Orkane — vorbei, vorbei! 


Der Orkan, der ſchlimmſte Stürmer aus Afrikas Wüſtenbrand, 
Schlenderte einſam über den ſtrudelnden Sand. 

Von fern erblickt er mich, da ſtutzt er, da ſtaunt er, 

Und um ſich ſelbſt ſich drehend, ſo zu ſich ſelber raunt er: 
„Was für Sturm iſt das dort, von meinen jüngern Brüdern, 
Mit dieſem Wuchs, dem winzigen, dieſem Flug, dem niedern: 
Der wagt's, die Lande zu treten, die ich zum Erbe gewann?!“ 
Brüllt auf und als Pyramide zog er zu mir heran. 

Und da er ſah, daſs ich ſterblicher Art, 

Und daſs mir nicht bange ward: 

Da hat er vor Wuth auf den Boden geſtampft, 

Daſs ganz Arabien in Staub gedampft. 

Und über mich hergefallen 

Wie ein Falk auf die Beute, packt er mich mit den Krallen 
Sengt mit dem Athem, dem brandſchnaubenden, 

Peitſcht mit den Flügeln, den ſandſtaubenden, 

Empor mich wirft er, nieder mich ſtürmt er, 

Ladungen Kies auf das Haupt mir thürmt er. 

Doch ich raffe mich auf, an den Leib rück' ich ihm, 

Die geringelten Glieder zerſtück' ich ihm. 

Den kieſigen Körper in Fetzen zerreiß' ich, 

Mit wüthenden Zähnen die Bruſt ihm zerbeiß' ich. 

Und aus meinen Armen himmelwärts, ſäulengleich reckt er ſich; 
Freikommen wollt' er — nicht kam er frei! 

Mitten im Leibe reißt er entzwei, 

Stürzt, ſpeit von oben mächtigen Sandregens Schwall — 
Nun wie ein rieſiger Wall 

Zu meinen Füßen, ein Leichnam, ſtreckt er ſich. 


Ich athmete auf! In die himmliſche Ferne 

Stolz hab' ich den Blick zu den Sternen geſchickt; 

Und ſie alle, mit gold'nen Augen, die Sterne, 

Alle haben auf mich geblickt. 

Denn im ganzen irdiſchen Umkreis hier 

War nun niemand außer mir. 

Hier aus dem Innerſten tief aufathmen — welch eine Luſt! 
Weit athm' ich, breit, aus voller Bruſt, 

Daſs meinem Athem kaum genügen kann 

Das ganze Luftmeer von Arabiſtan. 

Mit der Augen ganzer Sehkraft hier ſchauen — welch eine Luft! 
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Wie ſich mein Auge gedehnt, geweitet, 

Fern in den Raum hin ſich gebreitet, 

Daſs mehr der Welt mein Blick ins Auge bannt, 

Als rings der Horizont umſpannt! 

Mit aller Macht ſeine Arme hier ſtrecken — welch eine Luſt! 

Gegen die Welt hin ſtreckt' ich ſie freundlich und hold, 

Als wenn ich vom Oſten zum Weſten ſie umfangen ſollt'! 

Pfeilſcharf in den oberen Abgrund ſtürmt mein Gedanke von hinnen, 
Fliegt aufwärts, aufwärts, aufwärts bis zu des Himmels Zinnen. 
Gleichwie die Biene ihr Herz läjst, wo fie den Stachel verſenket, 

So hab' ich mit meinen Gedanken mein Leben im Himmel ertränket! 


Schloſs Pärad. 
Luſtſpiel in vier Acten von Anton Günther (Elimar Berzog von 
Oldenburg). 8 
(Fortſetzung.) 


Schloß Erlaa. 
Zweiter Act. 
(Inneres der epheubewachſenen Ruine eines Caſtells. Im Hintergrunde große Fenſter⸗ 
öffnungen, durch welche man eine Fernſicht auf das Gebirge hat. Vorn rechts und 
links und hinten rechts Eingänge. Der Eingang hinten rechts liegt höher, und mehrere 
ſteinerne Stufen führen zu ihm hinan. Mauertrümmer und große Steine, auf denen 
man ſitzen kann, liegen umher.) 
1. Scene. 


Irma und Richard (von links). 

Arma (nachdem fie ſich umgeſehen hat). Sie haben recht, Herr Doctor, 
dieſe Ausſicht iſt wirklich herrlich! Unvergleichlich ſchön! 

Richard. Nicht wahr, gnädiges Fräulein, meine Beſchreibung war 
nicht übertrieben ... (Nimmt den Hut ab und grüßt humoriſtiſch gegen den 
b „Hut ab“ vor dem ſchönſten Punkt in der ganzen Campagna! 

ch bin nun ſchon ſeit anderthalb Jahren in Rom ... meine hiſtoriſchen 
Forſchungen führen mich die Kreuz und Quer ... ich kenne die ganze 

ampagna in⸗ und auswendig ... wohl zwanzig⸗, dreißigmal war ich 
ſchon in dieſer Ruine, und doch, jedesmal wenn ich wieder hieher zurüc- 
kehre, packt mich hier von neuem die ganze Macht der großen Zauberin 
ampagna romana und wie im Fieberfroſt ſchüttelt's mich vor lauter 
Luſt und Wonne! — Kann man ſich aber auch etwas Schöneres denken 
als dieſe Fernſicht auf die blauen Albanerberge? (Zieht ein kleines Fernrohr 
aus der Taſche und gibt es Irma.) 
Irma (ſieht durch das Fernrohr). Wie ſchön mufs es erſt dort in den 
Bergen ſein! 

„Richard. Wenn Sie nicht ſchon leider jo bald wieder abreisten, 
würde ich Ihrem Herrn Vater einen Ausflug nach Frascati mit ſeinen 
prächtigen Villen, nach Albano und dem zauberiſch⸗ſchönen Nemiſee vorſchlagen. 
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Irma. Ich fürchte, wir werden ſchon in den nächſten Tagen wieder 
abreiſen müſſen. 

Richard. Nachdem Sie erſt acht Tage hier find und kaum ein 
Drittel aller Sehens würdigkeiten, und das auch nur im Fluge, beſichtigen 
konnten? O, das dürfen Sie nicht ... 

Irma. Ich kann Ihnen gar nicht jagen, wie dankbar ich ... mein 
Vater und ich Ihnen find, dafs Sie jo gütig waren, unſeren Cicerone 
zu machen. Ohne Sie hätten wir nicht die Hälfte von all dem Schönen 
und Intereſſanten zu ſehen bekommen ... 

Rithard. Aber ich bitte, Baroneſſe ... ich habe zu danken, dass 
Sie mir die Freude ... das Glück zutheil werden laſſen, Ihr Führer 
fein zu dürfen. — Jetzt muſs ich Ihnen aber noch eine andere Ausſicht 
zeigen, welche dieſer hier an Schönheit beinahe gleichkommt. Haben Sie 
die Güte, die Treppe hinaufzuſteigen; ſie führt in einen halbverfallenen 
Thurm, von wo aus Sie die ewige Roma in ihrer ganzen ſtolzen Pracht 
erblicken werden. 

(Beide hinten rechts über die Treppe ab.) 
2. Scene. 


Baron und Paul (von links, Cigarren rauchend). 

Baron. Lieber Graf, Ihre Cigarre iſt ganz excellent. Alle Achtung! 
Aber, nehmen Sie mir es nicht übel, meine Non plus ultra la Flor 
de Morales iſt doch noch beſſer. 

Paul. Ah wirklich? Da bin ich doch begierig ... 

Anron, Wenn Sie mich in Ungarn auf meinem Schloss Pärad 
beſuchen, dann ſollen Sie die Flor de Morales rauchen. Mein Kammer⸗ 
diener hat leider vergeſſen, ſie mir einzupacken. Wegen meiner plötzlichen, 
ganz unerwarteten Abreiſe hatte nämlich meine geſammte Dienerſchaft 
total den Kopf verloren. Alle liefen wie die Narren durcheinander .. 

Paul. So plötzlich muſsten Sie abreiſen? 

Baron. Jawohl, ganz plötzlich. Ich ſaß vormittags ſehr gemüth⸗ 
lich in meinem ... meinem Palmenhauſe, hatte mit Herrn Zweigen⸗ 
thal . . . (ſich corrigierend)p mit meinem Banquier conferiert und las nun 
die Zeitung, meine Flor de Morales rauchend. Da bringt mir mein 
Kammerdiener ein Telegramm aus Rom, worin man mich auffordert, 
ſofort dahin abzureiſen, um der Eröffnung des Teſtamentes meines dort 
vor kurzem verſtorbenen Vetters Lothar beizuwohnen. Dieſer Vetter war 
ein ſehr reicher Mann, mehrfacher Millionär ... 

Paul. Sie haben ihn beerbt? 

Baron. Verſchiedener noch zu erledigender, zeitraubender Forma⸗ 
litäten wegen findet die Teſtamentseröffnung erſt morgen ſtatt. Ich 
werde jedenfalls Univerſalerbe fein . . . (Mit überlegenem Lächeln.) Wenn 
ich's am Ende auch gerade nicht nöthig habe ... fo ein paar Milliönchen 
ſind doch nicht zu verachten. — Aber wo ſteckt denn nur meine Irma? 
Sie ziehen da immer mit mir ganz allein herum, und eigentlich ver⸗ 
danke ich doch nur meiner Tochter das Vergnügen Ihrer werten 
Bekanntſchaft. 
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Paul. O Herr Baron, ich bitte ... 

Baron (humoriſtiſch mit dem Finger drohend). Leugnen Sie nicht, junger 
Mann. Geſtehen Sie es nur ganz offen: lediglich meiner Tochter wegen, 
um deren Bekanntſchaft zu machen, ließen Sie ſich mir heute vormittags 
im Reſtaurant des Hötels vorſtellen. 8 

Paul. Ich kann allerdings nicht leugnen, dass zunächſt der Wunſch, 
mich der Baroneſſe vorſtellen zu dürfen ... 

Baron. Und jo weiter, und jo weiter ... das bedarf doch keiner 
Entſchuldigung mir, dem zärtlichen Vater, gegenüber, der außerdem aus 
eigener Erfahrung nur zugut weiß, daſs Jugend am liebſten mit Jugend 
verkehrt. (Singt) „Auch ich war ein Jüngling mit lockigem Haar“. 

Paul. Die Baroneſſe ſcheint wirklich verſchwunden zu ſein. 

Baron. Wahrſcheinlich läſst fie ſich wieder angeſichts eines antiken 
Ziegelſteines eine hiſtoriſch-archäologiſche Vorleſung durch den Doctor 
Bort halten. 

Paul. Was iſt das eigentlich für ein Mann, dieſer Doctor? 

Baron. Ach, ein ganz harmloſer junger deutſcher Gelehrter, den 

wir als „Baedeker“ benützen. Wir lernten den Mann zufällig an der 
Table d’höte kennen. Ich diniere ſonſt auf Reiſen grundſätzlich ſtets im 
Hotel in meinem Salon, aber meine Irma wünſchte an der Table d’höte 
zu ſpeiſen. Es amüſiert eben das Kind, die vielen Menſchen zu ſehen ... 
(In den Eingang vorn rechts ſehend.) Wer kommt denn da? 
; Paul (veritimmt). Daſs man dem Menſchen auch überall begegnen 
muſs! Das iſt der Maler Eberhard. Habe ihn leider neulich bei der 
Gräfin Werkenitz kennen gelernt, deren Tochter er im Zeichnen und 
Malen unterrichtet. Ein ganz unausſtehlicher, zudringlicher Menſch, dieſer 
Maler. Thut immer ſo familiär, als ob er unſeresgleichen wäre. 

Baron. Mujs man ſich alſo vom Leibe halten? 

Paul. Jawohl, und zwar recht weit ab. 


3. Scerte. 
Vorige. Eberhard (von vorn rechts). Irma und Richard (von hinten rechts. 
Sie bleiben hinten). 

Eberhard (etwa fünfzig Jahre alt. Sammtanzug, Schlapphut, Jagd⸗ 
kamaſchen, Knotenſtock, auf dem Rücken einen kleinen Torniſter. Grüßt höflich). 
Ah, guten Tag, Herr Graf. 

Paul (grüßt nachläſſig). 

Eberhard. Darf ich bitten, mich bekannt zu machen . 

Paul (zum Baron, nachläſſig). Maler Eberhard. 

Eberhard (welcher bei Nennung jeines Namens grüßte, bemerkt den unhöf— 
lichen Gruß des Barons und ſetzt den Hut wieder auf. Zum Baron, kühl). Sehr 

erfreut. . den Baron ebenſowenig höflich, wie dieſer ihn grüßte, und geht nach 
hinten, gibt Richard die Hand und wird von dieſem Irma vorgeſtellt.) 

Baron (zu Paul, halblaut). Wie unhöflich der ungezogene Menſch, 
dieſer Maler, mich grüßt. Ganz unglaublich. 

Paul (halblaut). Jetzt hat der Zudringliche ſich auch ſchon der 
Baroneſſe vorſtellen laſſen. N 
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Irma (nach vorn kommend). Lieber Papa, Du muſst durchaus die 
prachtvolle Ausſicht vom Thurm aus ſehen. 

Paul. Ich würde vorſchlagen, zuvor noch einen kleinen Spazier⸗ 
gang zu machen, etwas weiter hinaus in die Campagna. 

Richard. Nur nicht zu weit von der Straße ab. Die Gegend iſt 
hier etwas unſicher. Erſt vor acht Tagen noch wurden mehrere Engländer 
nicht weit von dieſer Ruine durch Campagnolen überfallen, ihrer Uhren, 
Ringe und Börſen beraubt, und einer der Engländer, welcher ſich zur 
Wehre ſetzte, erhielt ſogar einen Dolchſtich in die Hand. 

Baron. Hahaha, da hört man den ängſtlichen Herrn Gelehrten. 

Richard (beſcheiden, aber beſtimmt). Pardon, Herr Baron, „ängſtlich“ 
iſt in dieſem Falle wohl nicht das richtige Wort. „Vorſichtig“ ... 

Baron. Gut. Alſo „vorſichtig“, Herr Doctor, wenn Ihnen das 
beſſer gefällt. Ich als ehemaliger Uhlan ... 

Paul. Ah, Sie waren auch Officier? 

Baron. Das will ich meinen! Ein flotter, eleganter Uhlanenofficier. 

Irma (welche ſich bis jetzt mit Richard und Eberhard unterhielt). Papa, 
der Herr Doctor meint, wir ſollten wenigſtens uns ſofort auf den Weg 
machen, damit wir noch vor Einbruch der Dunkelheit wieder das Stadt⸗ 
thor erreichen könnten. 

Baron (lachend). Hat Dich der vorſichtige Herr auch ſchon vor— 
ſichtig gemacht? 

Richard. Die Mietswagen fahren langſam und ... 

Baron. Ja, da haben Sie recht. (Zu Paul.) Das nächſtemal, wenn 
ich wieder nach Rom komme, bringe ich einen meiner Viererzüge mit, 
ungariſche Vollblutpferde, und dann werde ich einmal den Herren Römern 
zeigen, was kutſchieren heißt! 

Eberhard (zu Richard, in den Eingang vorn links zeigend). Alle Wetter, 
da kommt ja unſer großer „Modendenker“ gefahren! 

Richard. Modendenker? 

Eberhard. Sie wiſſen doch, was ein Schlachtendenker iſt? 

Richard, Selbſtverſtändlich. 

Eberhard. Nun alſo: wie der Schlachtendenker ein berühmter 
Stratege, ſo iſt dieſer (nach dem Eingang vorn links zeigend) Modendenker da 
ein berühmter Schneider. Und zwar einer der gefeierteſten Herren- und 
Amazonenſchneider von ganz Europa. Dabei aber doch ein beklagens⸗ 
werter Mann. Der Armſte hat ſich nämlich durch ſeine allzu große 
Vorliebe für Hummer, Trüffeln und Gänſeleberpaſteten das traurige 
Los einer überfütterten Straßburger Gans bereitet: es ſchmeckt ihm 
nichts mehr! Sehen Sie nur, wie melancholiſch der große Mann da 
aus ſeinem Wagen herausklettert. Armer Schabratzky! 

Paul. Wie, Schabratzky iſt hier? (Sieht nach dem Eingang vorn links.) 
Varon (erſchrocken; beifeite). Schabratzky hier? Ah fatal! Der wird 
mich mahnen! (Sieht unruhig und ängſtlich nach dem Eingang vorn links.) 

Paul. Wahrhaftig, da kommt er. Das iſt mir ſehr angenehm. 
Wollte gerade heute ihm eines neuen Fracks wegen ſchreiben. (Zum 
Baron.) Sie laſſen ſelbſtverſtändlich doch auch bei ihm arbeiten? 
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Baron (alle Augenblicke unruhig und ängſtlich nach dem Eingang vorn links 
bfidend). Jawohl, jawohl! 

Paul. Bei dem Anzug, den Sie da anhaben, hat ſich übrigens 
Freund Schabratzky nicht gerade ausgezeichnet. 

Baron (unruhig). Ich ... ich ... ich brauche jo enorm viele 
Anzüge ... ab und zu, um ſchneller die Kleider zu bekommen, laſſe 
ich auch in Peſt arbeiten. Dieſer Anzug iſt nicht von Schabratzky ... 
Ich würde übrigens doch rathen, jetzt zu gehen ... Es iſt doch wohl 
am Ende beſſer, wenn wir vor Dunkelwerden wieder in Rom ſind. 
(Paul den Arm gebend) Kommen Sie, kommen Sie, Graf. (Mit Paul vorn 
rechts ab. Irma und Richard folgen ihnen.) 

Eberhard (geht nach hinten, ſetzt ſich auf einen Mauervorſprung, nimmt aus 
ſeinem Torniſter Brot, Fleiſch und eine Feldflaſche, ist und trinkt während der 
folgenden Scene und zündet ſich dann eine kurze Pfeife an). 


4. Scene. 


Eberhard (ſitzt hinten). Schabratzku. Charles (welcher einen Paletot über dem 
Arm trägt). Lohndiener (mit einem Feldſtuhl und einem großen Frühſtückskorb). 

Schabraßzhy (etwa fünfzig Jahre alt. Ziemlich corpulent, gelblicher Teint, 
leberleidend. Immer mijsvergnügt. Sehr würdevoll in Sprache und Bewegungen. 
Übertrieben elegant gekleidet. Brillantringe, Brillantnadel, dicke goldene Uhrkette, 
Spazierſtock mit goldenem Knopf. Bleibt vorn ſtehen; zum Lohndiener). Warum 
haben Sie mich eigentlich hieher gebracht? 

Lohndiener (mit tiefer Verbeugung). Weil dies einer der ſchönſten 
und ſehenswerteſten Punkte der ganzen Campagna iſt, Eecellenza. Alle 
Fremden von Dijtinction beſuchen dieſe Ruine. 

Schabratzky. Mit einem Wort alſo: man mufs hier geweſen fein? 

Lohndiener. Zu befehlen, Eecellenza. 

Schabratzky. Nun meinetwegen. — Charles! 

Charles. Monsieur . 

Schabratzky. Mon pliant! 

Charles (ſtellt ihm den Feldſtuhl hin). 

Schabratzky. Charles! 

Charles. Monsieur. 

Sthabratzky. Mon paletot! 

Charles (zieht ihm den Paletot an). 

Schabratzky (fest ſich vorn in der Mitte, Geſicht gegen das Publicum. 
Charles und Lohndiener ſtehen dicht hinter ihm). Charles! 
harles. Monsieur 

Schabratzky. Mon déjeüner! 

Charles (nimmt aus dem Frühſtückskorb zwei ſilberne Teller mit Hummer 
und Paſtete, außerdem Brot, Gabeln, Meſſer und Servietten heraus. Neben Schabratzky 
treten). Monsieur est servi. Du homard à la Bellevue et du päaté au 
foje gras de Strasbourg. 

Schabratzly. Donnez-moi d’abord le homard, Charles. (Nachdem 
er gekoſtet, ſchneidet er eine Grimaſſe. Seufzend.) Non, je veux du pätd. (Nad- 


dem er gefoftet, ſchneidet er eine Grimaſſe. Seufzend.) Je n’ai pas faim. (Verſinkt 
in Nachdenken, ab und zu melancholiſch den Kopf ſchüttelnd.) f 
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Charles und Lohndiener (Hinter Schabratzky ſtehend, verzehren inzwischen 

mit großem Behagen Hummer und Paſtete). 
Schabratzky (nach einer Pauſe). Charles! 

Charles (tauend). Mo... Mo ... Monsieur 

Sthabratzky. Des biscuits et du Champagner. 

Charles (nimmt aus dem Frühſtückskorb einen Teller mit Biscuits, ein 
Champagnerglas und eine halbe Flaſche Champagner, welche in einem Kühler ſteht, 
heraus, ſchenkt ein und ſerviert Glas und Biscuits). 

Schabratzky (nachdem er einen Schluck getrunken, ſchneidet eine Grimaſſe). 
Je n’ai pas soif. (Starrt melancholiſch vor ſich Hin.) 

Charles und Lohndiener (eſſen die Biscuits und trinken den Champagner). 

Schabratzky (nach einer Pauſe). Charles! 

Charles. Monsieur ... 

Schabratzky. Un cigare! 

Charles (präſentiert ihm Cigarrentaſche und brennende Lunte) 

Schabratzky (nachdem er einen Zug gethan, ſchneidet eine Grimaſſe und 
wirft die Cigarre weg). Nein, ich mag nicht rauchen. 

Lohndiener (hebt die Cigarre auf und raucht fie heimlich). 

Schabratzky. Lohndiener! 

Lohndiener (wverſteckt die Cigarre Hinter ſeinem Rücken). Eecellenza befehlen? 

Schabratzky. Es iſt langweilig hier. Der Wagen ſoll vorfahren. 

Charles und Lohndiener (vorn links ab mit dem Frühſtückskorb). 

Eberhard (welcher die ganze Scene mit heiterem Antheile verfolgte, ſteht 
auf und kommt nach vorn) Guten Tag, Herr Schabratzky. 

Schabratzky (ſpringt auf und verbeugt fi). Ah, Excellenz 

Eberhard. Pit! Nichts von „Excellenz“! Den Oberſtallmeiſter 
und die Excellenz habe ich für die Dauer meines Urlaubes zuhauſe 
gelaſſen. Der Maler Eberhard, Herr Schabratzky, ſteht vor Ihnen, 
der Maler Eberhard, welcher auf einige Wochen nach Rom kam, um 
dort Studien zu machen. 

Schabratzky. Ah, incognito? Ich verſtehe, Herr ... 

Eberhard (einfallen). Excellent, wollten Sie hoffentlich jagen? 

Schabratzky. Zu befehlen, Herr ... 

Eberhard. Eberhard, Herr Schabratzky, Eberhard! Merken 
Sie ſich das für den Fall, daſs wir uns noch einmal hier oder in 
Rom begegnen ſollten. — Sie machen wohl eine Vergnügungsreiſe? 

Schabratzky (melancholiſch). Ja. 

Eberhard. Und dabei ſo melancholiſch? 

Schabratzky. Ach, Ex ... Herr Eberhard, die alte Geſchichte: 
keinen Schlaf und keinen Appetit! 

Eberhard. Ach, wenn's weiter nichts iſt . .. Machen Sie es nur 
einmal wie ich: nehmen Sie anſtatt Ihres franzöſiſchen Kammerdieners 
einen Torniſter, und ſetzen Sie ſich anſtatt in eine Hötelequipage auf 
„Schuſters Rappen“! Dann ſollen Sie einmal ſehen, wie Sie ſchlafen 
und eſſen werden, vom Trinken gar nicht zu reden! 

Sthabratzky. Ex . . . (da ihm Eberhard humoriſtiſch droht) Herr Eber⸗ 
hard, Sie haben vielleicht recht, aber (wehmüthig) bei meiner Körperfülle ... 
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Lohndiener (von vorn links, mit tiefer Verbeugung zu Schabratzky). Der 
Wagen iſt vorgefahren, Eecellenza. (Mit dem Feldſtuhl vorn links ab.) 

Eberhard (zu Schabratzky). Eecellenza? Alſo Collegen? 

Schabratzky (ſehr verlegen). Ach, dieſe ... dieſe Lohndiener find 


ſo ... ſo ... fo dumm ... (Verbeugt ſich, raſch vorn links ab.) 
Eberhard (ſieht ihm lachend nach). 
5. Scene. 


Eberhard. Elfriede. Gräfin (Hinter der Scene). 

Elfriede (mit Skizzenbuch und Feldſtuhl, raſch von vorn links. Außer Athen). 
Ah, Herr Eberhard! 

Eberhard. Comteſſe. 

Gräfin (inks hinter der Scene, ruft). Elfriede! Elfriede! 

Elfriede (iebhaft). War nicht ſoeben Graf Birkenau hier? 

Eberhard. Allerdings. 

Elfriede (zurücipregend). Siehſt Du, Mama... Ya fo, fie iſt 
noch gar nicht da .. . (Zu Eberhard.) Mama behauptete nämlich, ich 
hätte mich geirrt . . . aber ich habe es ganz genau geſehen, vom Wagen 
aus .. . er iſt dort (zeigt nach rechts) hinausgegangen mit zwei Herren 
und einer Dame. 

Eberhard. Und zwar mit einer ſehr hübſchen jungen Dame. 

90 Be (ärgerlich). Ach, das ift ja ganz einerlei, ob hübſch oder 
äſslich. 

Gräfin (hinter der Scene, ruft). Elfriede! Elfriede! 

Elfriede. Wenn Graf Birkenau nicht heute vormittag meiner 
Mama geſchrieben hätte, er ſei verhindert, den für heute hieher pro- 
jectierten Ausflug zu machen, ſo ... ſo ... ſo ... (zu Eberhard, der fie 
lächelnd anſieht, heftig) warum lachen Sie? 

Eberhard. Comteſſe, ich ... ich .. . ich lächle nur. 

Elfriede (zornig). Sie find ein ſchadenfroher, ganz herzloſer Menſch! 

Eberhard (mit komiſchem Entſetzen). Aber Comteſſe! 

Elfriede. Sie können Graf Birkenau nicht leiden ... Sie 
haſſen ihn! 

Eberhard (ehr ruhig). Pardon, Comteſſe, von Hajs kann nicht 
die Rede ſein, da Graf Birkenau mir total gleichgiltig iſt. 

Elfriede. So? Sie haſſen ihn nicht? Da verleumden Sie ihn 
wohl aus lauter Liebe ſtets bei Mama und bei mir? 

5 Eberhard (ſehr ruhig, aber beftimmt). Comteſſe, verzeihen Sie, wenn 
ich mir erlaube, Sie zum zweitenmale zu corrigieren. Was ich Ihnen 
bisher nachtheiliges über den Grafen Birkenau mittheilte, das beruht 
alles auf Wahrheit, iſt keine Verleumdung. Ich weiß aus beſter, ſicherſter 
Quelle, daſs der Graf ſchuldenhalber ſeinen Abſchied als Lieutenant 
nehmen muſste, ſowie dajs er noch immer bis über die Ohren tief in 
Schulden ſteckt und trotzdem täglich neue Verpflichtungen entriert. Dais 
er Sie, Comteſſe, lediglich Ihres Vermögens wegen, um ſich vor gänz⸗ 
lichem Ruin zu bewahren, heiraten möchte, das iſt ſonnenklar! Da nun 
aber leider Ihre Frau Mama und auch Sie, Comteſſe, dem Grafen 
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Birkenau mehr Glauben ſchenken wie mir, ſo — warum ſollte ich es 
leugnen — ſo .. . jo lächelte ich jetzt eben, weil ich mich freue, dass 
er ſelbſt Ihnen endlich einmal bewieſen hat, dajs man ihm doch nicht 
ſo ganz unbedingt Glauben ſchenken darf, auch ſelbſt dann nicht, wenn 
er verſprach, mit Ihnen, Comteſſe, einen Ausflug machen zu wollen. 


6. Scene. 


Vorige. Gräfin. 

Gräfin (von vorn links, ein Buch in der Hand, ſinkt erſchöpft auf einen Stein). 
Ach, ich kann nicht mehr! (Fächelt ſich mit dem Buch. Zu Elfriede, ärgerlich.) 
Warum biſt Du ſo unvernünftig gelaufen? 

Elfriede. Weil ich ſehen wollte, ob Graf Birkenau ... Ich habe 
mich nicht geirrt, Mama. Er iſt hier! Herr Eberhard hat ihn auch 
geſehen! 

Gräfin (herablaſſend). Ah, guten Tag, Herr Eberhard. Hätte ich 
geahnt, daſs meine Tochter nur Sie hier finden würde, jo wäre ich 
nicht ſo ſchrecklich gelaufen. 

Eberhard (roniſch). Gnädigſte Gräfin, ich fühle mich hoch geehrt 
durch Ihr Vertrauen. Ach, wenn doch nur die gnädigſte Comteſſe eben⸗ 
ſoſehr von meiner Harmloſigkeit überzeugt wäre! 

Gräfin (Eberhard lorgnierend, ſcharf). Was ſoll das heißen? 

Elfriede (mit ärgerlichen Seitenblicken auf Eberhard). Das ſoll heißen, 
Mama, dafs diefer Herr ſoeben ſeinen lieben Nächſten bei mir anzu⸗ 
ſchwärzen, zu verleumden ſuchte, und daſs ich daher ganz unmöglich 
von Herrn Eberhards Harmloſigkeit überzeugt ſein kann. Das iſt alles. 
— Jetzt will ich hier die Ausſicht auf das Albanergebirge zeichnen, und 
zwar ganz allein, ohne meinen Herrn Zeichenlehrer, denn Montags 
habe ich keine Zeichenſtunde! 

Eberhard (verbeugt ſich lächelnd). 

Elfriede (dreht ihm ärgerlich den Rücken, geht nach hinten, ſetzt ſich — Rücken 
gegen das Publicum — an eine der Fenſteröffnungen und zeichnet). 

Gräfin. (grüßt Eberhard herablaſſend, ſetzt ſich neben Elfriede — Rücken gegen 
das Publieum — und liest). 

7. Scene. 


Vorige. Rithard (von vorn rechts). 

Richard zu Eberhard). Ich habe mein kleines Fernrohr im Thurm 
vergeſſen. Hoffentlich hat es nicht ſchon ein Campagnole geſtohlen. 

Eberhard. Ich werde Ihnen ſuchen helfen. Geht mit Richard nach 
hinten rechts und grüßt im Vorbeigehen die Damen durch Hutabnehmen.) 

Richard (halblaut). Ah, Sie kennen die Damen? 

Eberhard (halblau). Jawohl. Gräfin Werkenitz und Tochter 

Richard (halblaut, lebhaft). Wie, Gräfin Werkenitz? Bitte, ſtellen 
Sie mich vor. Ich habe mit dem Grafen Hans, dem Sohn der Gräfin, 
zuſammen in Leipzig ſtudiert. Wir waren Corpsbrüder ... 

Eberhard. Geſtatten die Damen, dajs ich Ihnen einen Univerſitäts⸗ 
freund des Grafen Hans vorſtelle. Herr Doctor Bort ... 
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Gräfin. Doctor Bort? Ah, ich freue mich ſehr, ganz außerordent- 
lich, Sie endlich kennen zu lernen! Mein Sohn hat mir ſo viel von 
Ihnen erzählt ... er hat Sie ſehr lieb ... ſeit Jahren ſchon hatte 
ich immer gewünſcht, Sie kennen zu lernen ... Es iſt wirklich ſehr 
unrecht von Ihnen, dajs Sie trotz meiner wiederholten, dringenden 
Einladungen uns nie auf Schloſs Werkenitz beſuchten! 

Richard. Ich wäre ſelbſtverſtändlich mit Freuden gekommen, 
gnädigſte Gräfin .. . Aber während der Univerſitätsferien beſuchte ich 
ſtets meine alte Mutter, und dieſe ließ mich nie wieder früher von ſich, 
als bis die Ferien vorüber waren. 

Elfriede. Geſtern hatten wir einen Brief von meinem Bruder, 
worin er uns mittheilt, Sie hätten vor einiger Zeit ein Piſtolenduell 
gehabt. f 

Richard (auf Eberhard zeigend, verlegen). Comteſſe, ich bitte 
(Bemüht ſich während des Folgenden vergeblich, Elfriede zu unterbrechen). 

Elfriede (einfallend, eifrig). O, ich weiß, ich weiß, daſs das ein 
Geheimnis iſt! Sie können ganz ruhig ſein, ich werde es nie verrathen! 
Mein Bruder hat uns ja ausdrücklich geſchrieben: „Unter dem Siegel 
der Verſchwiegenheit“ — „Verſchwiegenheit“ zweimal dick unter 
ſtrichen — „theile ich Euch mit, daſs Doctor Bort in Innsbruck ein 
Piſtolenduell mit dem Herausgeber der Nordiſchen Revue, Doctor Graber, 
hatte, wobei dieſer leicht an der rechten Schulter verwundet wurde.“ 

Gräfin (auf Eberhard zeigend). Aber, Elfriede! Nun Haft Du ja doch 
alles ausgeplaudert! 

Elſriede (zu Richard). Ah pardon! pardon! Ich hatte ganz ver⸗ 
geſſen, dajs Herr Eberhard hier iſt! N 

Eberhard. Beruhigen Sie ſich nur, Herr Doctor. Ebenſowenig 
wie ich für die gnädigſte Comteſſe exiſtiere, exiſtiert für mich der Welt 
gegenüber Ihr Duell. Aber da ich nun doch einmal nolens volens 
zum Mitwiſſer Ihres Geheimniſſes wurde, jo wüſste ich auch gerne, 
warum Sie ſich mit Doctor Graber ſchoſſen. 

Richard. Ich ſchrieb ihm einen nicht gerade beſonders liebens⸗ 
würdigen Brief eines Aufſatzes wegen, der in ſeiner Nordiſchen Revue 
vor einigen Monaten erſchien ... 

Gräfin (einfallend, lebhaft). Doch nicht etwa der Aufſatz «por: 
ſchranzenthum“, worin die Verhältniſſe am Hofe des Herzogs Egon Kurt 
und ſpeciell des Herzogs Jugendfreund und Oberſtallmeiſter, Graf Skalden, 
in ſo gehäſſiger Weiſe geſchildert wurden? 

Richard. Zu befehlen, gnädigſte Gräfin. Dieſer Aufſatz war die 
Veranlaſſung des Duells. Ich kenne weder den Herzog Egon Kurt noch 
deſſen Oberſtallmeiſter perſönlich, kann alſo gar nicht beurtheilen, was. 
wahr, was übertrieben oder gar erlogen iſt in dieſem Pamphlet. Ich 
hätte mich auch weiter gar nicht darum gekümmert, wenn nicht der Auf⸗ 
ſatz wenige Tage nach der Nachricht vom Tode des Grafen Skalden 
erſchienen wäre, direct an dieſen Todesfall anknüpfend. Ich ſchrieb ſofort 
dem Doctor Graber, ich fände es empörend, nichtswürdig, dafs er über 
einen Todten, noch dazu erſt vor wenigen Tagen Verſtorbenen in feiner 


382 Oſterreichiſch⸗Ungariſche Dichterhalle. 


Revue elende, gemeine Witze machen ließe, und kündigte ihm die Mit⸗ 
arbeiterſchaft. Seine Antwort war eine Herausforderung. Wir trafen 
uns in Innsbruck ... 

Eberhard. Als Sie ſich ſchoſſen, wuſsten Sie ſchon, dajs 
Graf Skalden lebe, dass die Zeitungsnachricht über ſeinen bei Beſteigung 
des Matterhorns erfolgten Tod eine falſche geweſen war? 

Richard. Gewiss. Aber das änderte doch an der empörenden That⸗ 
jache nichts, daſs über einen Todten gehäſſige, frivole Witze und Gloſſen 
gemacht worden waren, denn für Doctor Graber war Graf Skalden 
todt, als das Pamphlet erſchien! Die Todesnachricht wurde erſt acht 
Tage ſpäter widerrufen. 

Gräfin. Hat Doctor Graber ſelbſt den Aufſatz geſchrieben? 

Richard. Nein. Wer der Verfaſſer iſt, konnte ich nicht in Erfahrung 
bringen, weil Doctor Graber ſein Ehrenwort gegeben hatte, ihn nicht zu 
verrathen. Doch jetzt bitte ich, mich gütigſt zu entlaſſen, gnädigſte Gräfin. 
Ich mußs mein Fernrohr ſuchen, welches ich im Thurme liegen ließ 
(Grüßt die Damen, hinten rechts ab.) 

Eberhard (u Elfriede, welche wieder zeichnet). Comteſſe, darf ich jehen, 
was Sie gezeichnet haben? 

Elfriede ſchnippiſch. Nein. Montags habe ich keine Zeichenſtunde, 
Herr Eberhard. 

Eberhard (komiſch feufzend). Ach, und ich habe Montags kein Glück! 

Elfriede (ärgerlich. Müſſen Sie denn auch immer das letzte Wort 
behalten? 

Eberhard (den Hut tief abnehmend, mit komiſchem Pathos). Zu befehlen, 
Comteſſe! (Raſch ab hinten rechts.) 

Elſriede (zuckt ärgerlich die Achſeln und zeichnet weiter). 

Gräfin (ies. 


8. Scene. 


Gräfin, Elfriede (ſtzen hinten). Baron, Irma und Paul (von vorn rechts). 

Baron und Irma (gehen nach hinten rechts gleich wieder ab). 

Paul (bemerkt die Damen, geht auf ſie zu und grüßt). 

Gräfin und Elfriede (thun, als ob fie ihn nicht bemerkten). 

Paul (nochmals grüßend). Gnädigſte Gräfin 

Gräfin (kalt). Ah, Sie hier? (iest weiter.) 

Paul. Comtefje ... : 

Elfriede (ta). Sie hier? Welche eigenthümliche Überraſchung! 
Zeichnet weiter.) 

Paul. Ich höre und ſehe zu meinem lebhaften Bedauern, dafs die 
Damen unangenehm überraſcht ſind, mich trotz meiner Abſage in 
anderer Geſellſchaft hier zu finden. Geſtatten Sie, daſs ich zu meiner 
Rechtfertigung, zu meiner Entſchuldigung ... 

Gräfin (tal). O, das iſt ja gar nicht nöthig, Herr Graf, 
Elfriede (boshaft). Wenn Sie Geſellſchaft fanden, in welcher Sie 
ſich beſſer unterhalten als mit uns, ſo können wir uns ja nur mit 
Ihnen von ganzem Herzen darüber freuen. 
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Grüfin. Halten Sie ſich nur ja nicht zu lange hier bei uns auf. 
Man vermiſst Sie jedenfalls ſchon ſchmerzlich. 

Paul. Es thut mir wirklich ſehr leid, daſs die Damen ſich augen⸗ 
blicklich in ſo überaus erregter Stimmung befinden 

Elfriede (ſpitzz. Wir erregt? O nein! Im Gegentheil, gelang- 
weilt! 

Paul. Ich hoffe morgen Gelegenheit zur Entſchuldigung zu finden. 
(Grüßt. Im Abgehen beiseite.) Scheinen wirklich ſehr piquiert zu ſein. Na, 
tröſte mich. Baroneſſe Tarneck iſt jedenfalls noch dreimal reicher, und 
eine von beiden kann ich ja doch nur heiraten. (Hinten rechts ab.) 


9. Scene. 


Gräfin, Elfriede (fen hinten). Eberhard (von hinten rechts, geht nach dem 
Eingang vorn links). Stchabratzky (von vorn links). 

Schabratzky (Haare und Anzug derangiert. Weſte halb aufgeknöpft, Cravatte 
verſchoben, ohne Ringe, Uhrkette, Cravattennadel und Stock. Seinen zerdrückten Hut 
in der Hand. Trocknet ſich mit dem Taſchentuch die Stirn. Ganz außer Athem, ſinkt 
erſchöpft vorn links, dicht am Eingang, auf einen Stein). 

Eberhard. Herr Schabratzky?! Wie ſehen Sie aus? 

Schabratzky (nach Luft ſchnappend). Aus .. . ge ... raubt! 

Eberhard. Ah nicht möglich! 

Schabratzly. O.. der .. in .. fa. .. me ... Kut .. jeher! 

Eberhard. Wie? Der Kutſcher hat Sie ausgeraubt? 

Schabratzky. Nein ... der .. iſt .. . ausgeriſſen! 

Eberhard. Ausgeriſſen? 

Schabratzky (kommt allmählich wieder zu Athem). Ich war etwa zwei⸗ 
hundert Schritt weit gefahren, da hält plötzlich mein Wagen an. Vier 
Räuber mit gezückten Dolchen zwingen mich auszuſteigen. Kaum bin 
ich unten, da haut der Kutſcher — o dieſer infame Kerl! — auf die 
Pferde ein und ſaust in der Carrière mit Charles und dem Lohndiener 
davon. Ich werde nun in aller Gemüthsruhe von den 5 Räubern 
ausgeplündert. Sie wünſchen mir ſodann eine glückliche Reiſe .. 

Eberhard. Welcher Wunſch in Erfüllung gieng ... 

Schabratzky (kläglich). Ja, glücklich war meine Reiſe hieher ſchon, 
aber ſchrecklich heiß! (Trocknet die Stirn.) 

Eberhard. Ich bedauere Sie wirklich aufrichtig. 

Schabratzky. Ach, das lässt ſich ja alles verſchmerzen und erſetzen 
Wenn ich jetzt nur nicht zufuß nach Rom zurückkehren müsste! 

Eberhard. O, Rom iſt ja gar nicht ſo ſehr weit von hier! Ich gehe 
mit Ihnen. Ein kleiner Fußmarſch iſt ſehr geſund für Sie. — Übrigens, 
wenn es Ihnen doch gar zu unangenehm ſein ſollte, da könnten Sie ja 
in einem der beiden Wagen fahren, die hier unten am Fuße des Hügels 
halten. Baron Tarneck, für den Sie ja auch arbeiten, wird Sie gewiss 
gerne mitnehmen. 

Sthabratzky. Baron Tarneck? O, der wird ſich hüten, mich mit⸗ 
zunehmen! 

Eberhard. Warum? 
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Schabratzky. Weil ich mit ihm brouilliert bin. Seit einiger Zeit 
ignoriere ich ſeine Beſtellungen . 

Eberhard. Und weshalb? 

Schabratzlu. Nun, weil ... weil er mich ſeit Jahren nicht 
bezahlt hat. 

Eberhard. Merkwürdig, dajs oft gerade die reichſten Leute die 
ſchlechteſten Zahler ſind. — Nun, da bleibt Ihnen alſo wohl nichts 
anderes übrig, als mit mir zufuß nach Rom zurückzukehren, denn 
(auf die Damen zeigend) die Damen haben keinen Platz übrig in ihrem 
kleinen Korbwagen. Ruhen Sie ſich hier nur noch etwas aus. Ich ſchneide 
Ihnen unterdeſſen einen tüchtigen Spazierſtock. (Vorn rechts ab.) 


10. Scene. 


Grüſin. Elfriede. Schabratzly. Baron, dann zwei Campagnolen, 
zuletzt Richard. 

Schabratz ly (ſieht in den Eingang vorn links, ſpringt erſchrocken auf. Halb⸗ 
laut). Himmel! Da kommen zwei von meinen Räubern! (Verſteckt ſich vorn 
rechts hinter einem Mauervorſprung.) 

Baron (von hinten rechts, geht nach dem Eingang vorn links. Prallt er⸗ 

5 9 
ſchrocken zurück. Halblaut). Alle Wetter! Räuber! (Läuft dahin, wo Schabratzky 
verſteckt iſt, und prallt, da er ihn erblickt, erſchrocken zurück.) . 

5 Schabratzky (den Baron mit beiden Händen feſthaltend, halblaut). Bleiben 
Sie, bleiben Sie, Herr Baron! Beſchützen Sie mich! Ich werde wieder 
für Sie arbeiten! (Zieht den Baron in fein Verſteck.) 

i (Kleine Pauſe. Dann:) 

Iwei Campagnolen (langſam, vorſichtig von vorn links hereinſchleichend. 
Wild ausſehende Geſellen im Coſtüm der Campagnahirten, mit Dolchen. Sie ſchleichen 
auf die Damen zu. Als ſie nur noch wenige Schritte von denſelben entfernt ſind, 
erſcheint) 

Richard (hinten rechts oben auf der Treppe und hält ihnen ſein Fernrohr 
wie eine Piſtole entgegen). 

Die Campagnolen (entfliehen nach vorn links). 


Baron (kommt, ſich vorſichtig umſehend, aus ſeinem Verſteck heraus, erhebt 
dann drohend feinen Spazierſtock gegen den Eingang vorn links und ſchreit). 


Jnfames Geſindel!! 

Gräfin und Elfriede (ipringen ſchreiend auf). 

Baron. Erſchrecken Sie nicht, meine Damen! Sie ſind gerettet! 
Ich habe die Räuber verjagt! (Hut abnehmend, mit Applomb.) Mein Name 
iſt: Freiherr Arthur von Tarneck auf Schloss Pärad! 


(Der Vorhang fällt.) 


Berichtigung. Im vorigen Hefte (4, 5) iſt zu leſen: Seite 285, Zeile 12 von oben Todes⸗Tü cke 
ſtatt Todes⸗Juden. Seite 285, Zeile 28 von oben nur ſtatt und. 
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